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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 

Говорить о важности разработки Русской истор1и по областямъ 
мы считаеыъ совершенно излишнимъ, такъ какъ этотъ вонросъ выяс- 
нялся не разъ. До сихъ поръ остается неразработанной истор1я зе- 
мель: Смоленской и Полоцкой. Труды Мурзакевича, Никитина, отчасти 
Турчиновича, какъ и вышедш1е недавно очерки по истор1и Смолен- 
ска *Х представляютъ собою не бол^Ье какъ комсилящи, не имЪющ1я 
никакого научнаго значен1я. ТЪмъ-же характеромъ отличаются кое- 
гд'6 раскиданныя въ газете ,Смоленск1й В'Ёстникъ^, статьи, посвя- 
щенныя истор1и Смоленской земли, за единичными исключен1ями. 
Вообще, статьи, встр^чаюоцяся кое-гд% въ ученыхъ и нсученыхъ из- 
дан1яхъ, не охватываютъ истор1и Смоленскихъ Кривичей въ ея цЪ- 
ломъ, а касаются, или случайно, или спещально, лишь отд'Ьльныхъ ея 
вопросовъ. 

Въ предислов1и къ нашей работе „Печен'Ьги, Торки и Половцы 
до нашеств1я Татаръ^. мы говорили: ^въ своемъ труд% мы обра- 
щаемъ главное вниман1е на источники первой рукщ стараемся со- 
брать свид'Ьтельства русск1я, ввзант1йск1Я и арабск1Я (а теперь при- 
бавимъ: н'6мецк1я, польск1я и латинск1я) сд'блать имъ пересмотръ и 
на основан1и только этихъ источниковъ сделать свои выводы. Мы не 
излагаемъ вс']^хъ теор1й, существующихъ по тому или другому вопросу 
и не разбираемъ ихъ, считая это совершенно излишнимъ баластомъ: 
разъ мы строимъ свои выводы на основаиги источниковъ первой рукщ 
то этимъ самымъ возражаемъ противъ тп>хъ мнп^нгй^ съ которыми 



*) ИсторичеЫй очеркъ Смо1енска. Спб. 1894 г. и Ижьенка: Сколенскъ, дорогое 
ожерелье царства русскаго. Кратк1Й исторнческ1& очеркъ. Сиб. 1894 г. 



II 

МЫ не согласны. Мы не пишемъ истор1и разработки вопроса, а изсл'Ь- 
дуемъ самый вопросъ. Совершенно иное дЪло^ — на сколько в^рны 
наши собственные выводы. Это решать ненамъ. Мы желаемъу чтобы 
вамъ были указаны наши ошибки на основанги источниковъ первой 
руки. Имиже, и только ими одними, мы будемъ и защищать свои по- 
ложен1а^. Этихъже самыхъ взглядовъ мы держимсл, тому же методу 
изсл'6дован1я мы сл'&довали и теперь. 

Во все продолжеш'е нашей работы мы встречали сочувств1е и 
поддержку сов'&тами и указашями у В. С. Иконникова, В. Б. Анто- 
новича и И. В. Лучицкаго. Вс^Ьмъ имъ мы приносимъ искреннюю 
благодарность. 



К1евъ. 
1895 г. Январь. 
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ИСТ0Р1Я СМОЛЕНСКОЙ ЗЕМЛИ ДО НАЧАЛА ХГ ВЪКА. 



ГЛАВА I. 

Природа страны. Первобытные обитатели. Славянская колонизац1я. Политиче- 

СК1Я границы Смоленской земли. 



„А. и черны грязи смоленсмя *)*Ч 

Одио шъ восточоо-славянсЕихъ племенъ, Кривичи, какъ мы увИ- 
днмъ дал'Ье, запяло огромный пространства въ сЬверо-западной и 
С'Ьверной части восточно-европейской равнины. Оно не было тутъ 
автохтономъ, а явилось сюда изъ другой страны и, конечно, въпродол- 
жеп1и многихъ вЬковъ мало по малу колонизировало ту обширную 
область, на которой застаетъ его исгор1Я. Общепризнано, что въ отда- 
ленный отъ насъ времена, когда заропсдалось русское государство, и 
еи;о дал^е, когда происходила колопизащя славянскаго племени, вся 
восточная Европа была покрыта д'Ёвственпыми непроходимыми л']Бсами, 
и что единственными путями для передвижен1я п зимою, и л'Ьтомъ 
являлись р-Ьки, чему ясныя доказательства мы находимъ уже въ исто- 
рически пер10дъ жизни древней Руси. Р4ки не могутъ, такимъ обра- 
зомъ, служить препятств1емъ для разселеши племенъ. Другое д-бло 
обширныя болота, которыя простирались въ т'Ь времена на огромный 
прогяжеы1я. Они препятствовали движеп1ю, затрудняли сообщен1Я 
между первобытными колонистами, разбрасывали ихъ въ разныя сто- 



^) Квэшнинъ Самаринъ: »Рус. Былины иъ псторнко-географич. огиошси1ц'' (ЬесЬда, 
1871 г., IV, сгр. 83> 
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ровы. Першми м1млж11к аоселен1й долхяи были схктпея жд^^кышен- 
ноетиу я^-^я лучше, стхи орнаодяятыш жЬсгвостш, шедши кла вдоль 
берегом р&съ, кли простяравш11Ся ва мдоразд^Ьлахъ между рЬчвыви 
евстемАвв. Но тутъ вужво было выдержать не мев'Ье уоорвую борьбу. 
Лг друговъ «^ет1> мв^ врвходвлось уже говорвть о 8вачев1в л^св въ 
встор1в разеелея1Я славяяеквхъ илеменъ по равввн^ во<ггочяой Европы ^). 
То вли ввое п.1емв9 разееляющееся вдоль береговъ какой вибудь рЬвв, 
доавгало водораздела. Р^ка, облемвшая это дввженЕе^ прекращалась, 
только сплошвой ст^вой сгоялъ вепроходвмый л1чгь. Къ этому пре- 
ПЯТСТВ1Ю очевь часто првсоедввялось новое. Ивогда этв плоскхя возвы- 
шеввоств, бол^е влв мев^е обширвыя, представляютъ котловины, 
всл^дствЕе чего атмосферные осадки въ огромвомъ количестве скоп- 
ляются на ввхъ и образуютъ ц^лый лабиринтъ озеръ и обширныхъ 
бологь. Начиналась борьба съ л^сомг, который совместно съ непрохо- 
димыми трясвнамв, задерживалъ дальнейшее дввжен1е человека. Въ 
то время какъ одно племя задерживается у водораздела съ одной сто- 
роны, другое, — диигавшееся по берегамъ иной реки, подходить къ 
нему съ противоположной. Этямъ-то обстоятельствомъ и объясняется 
то явлсн1е, что этнографическими границами служатъ водоразделы 
между системами рекъ, а въ историческое время тутъ проходятъ и 
границы политическ1я. Здесь сталкиваются въ своемъ движен1и племена, 
здесь происходитъ затемъ между ними борьба, переходящая впослед- 
СТН1И въ борьбу между политическими единицами —землями^ княже- 
ствами. Въ историческое время вопросъ сводится кътому, какое кня- 
жество отгЬснйтъ своего соперника къ верховьямъ рекъ, за водо- 
разделъ. Тогда реки, текунця поперечно, закрепляются целымъ ря- 
домъ городковъ, и такихъ укрепленн^хъ лин1й является столько, 
сколько случится такихъ параллельныхъ речекъ. Если одно племя 
успЬвабтъ еще въ доисторическое время колонизировать территор1ю 
другого, то мы видимъ, что течен1е рекъ, ведущихъ нзъ области пле- 
мени колонизуюп^аго, закреплено городками, и непременно, особенно 
сильно укреплены верховья рекъ. Вполне естественно также, что берега 
р'Ькъ, по которымъ шло коловизацюнное движете, должны быть по- 
крыты поседен1ями. Такимъ образомъ, наиравлен1е теченхя рекъ, 



*) См. нашу работу: „иечем'1ги, Торки н Подовцы до иашестви Татаръ". 
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распред'Ьлен1е между няии плоскихъ сухихъ возвышенностей, им'Ьетъ 
аначен1е въ воиросЬ о ход'Ь водонизащи, стало быть въ значительной 
и'ЬрФ ооред'Ьляетъ первые шаги племени на историческомъ пути. Эти 
соображен1я прямо приводить насъ въ разсмотр'Ён1Ю тЬхъ геогра- 
фичесвихъ услов1й мутности, воторая должна была сд'Ьлаться ареной 
д'Ьятедьности одного изъ могучихъ восточнославянсвихъ племенъ^ 
Кривичей. 

Отъ вёрховьевъ Волги р'Ьви на С'Ьвер'Ь и почти до впад'Ън1я р:Ьки 
Дрюти въ Дн'Ьпръ на юНЬ, отъ средннго течешя Мосввы р'Ьки на 
востов'Ь и приблизительно до впаден1я р. Касплн въ Зап. Двину на 
запад'Ь — вотъ пространство, воторос входило въ составъ Смоленсвой 
земли въ пору самаго большаго ея политичесваго могуц^ества. 

„Кривичи, иже с^дять на верхъ Волгы, и на в'Ьрхъ Двины, 
и на в']Ьрхъ Днепра, ихъ же и городъ есть Смоле несвъ^)^. Вотъ вавъ 
опред'Ьляетъ наша древн'бйшая л']&топись центръ поселен1й вривицваго 
племени. Съ этого центра мы и начнемъ географичесв1й обзоръ. От^ 
озера Селигера, въ направлен1и съ северо-запада на юго-востовъ. 
Смоленскую землю оваймляла р. Волга. Впрочемъ, озеро Селигера 
лежало уже вн'Ь Смоленсваго вняжества, за то озера Пено и Волго 
принадлежали ему, по всей вероятности, ц'&ливомъ. Изъ ея л'Ёвыхъ 
притововъ для насъ интересна р'Ьва Медв'Ёдица. Еще важв']&е Вазуза 
съ притовомъ Гжатью, Лама и Ова, приносяи^я свои воды въ Волгу 
съ правой стороны. Въ р4ву Ову тевутъ съ лЬвой стороны Угра, 
Протеа, Мосвва. Посл'Ьдняя своими верховьями и притовомъ Колочей, 
вавъ и Протва, р'Ёчвами Берегой и Рудью, сближаются съ системой 
р'бви Вазузы. Тутъ посредствующими звеньями является множество 
мелвихъ рФчевъ, изъ воторыхъ мы отм'Ьтимъ Оболонь. Сюда-же своими 
верховьями подходитъ р'Ьва Воря, вливающаяся въ Угру съ л'&вой 
стороны. Верховья д'Ьвыхъ притововъ Вазузы приводятъ въ системе 
р'Ьви Днепра. Не труденъ былъ переходъ цЬлымъ рядомъ р^чекъ и 
самыхъ ничтожныхъ волововъ и волочвовъ пъ р'Ьву Вязму и Десну, 
или въ р'Ьву Обшу, воторая уже вела на западъ въ систему двинсвую. 
Посл-Ёдняя черезъ Обшу въ свою очередь соединяется природой съ си- 
стемой дн^провсвой, именно съ верховьями самого Дн'Ьпра, воторыя 



') Ипатьев. Л-Ьт. над. 1871 г. стр. 6; Лавр. Л'Ьт. изд. 1872 г. стр. 9 —10. 
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отд'Ьлнются отъ Обши и другихъ р'Ьчекъ двинской системы лишь 
ункимъ гребнеиъ '}. Тсчеи1е ДнЪара въ верхней его части довольно 
извидисто. Об]цее вацравлен1е его— къ юго западу продолжается при- 
близительно до города Орши, откуда онъ круто поворачиваегь на Ю1^. 
Изъ нритоковъ его съ правой стороны остаеавливаютъ на себ'Ь нате 
внимаихо: Вержа Большая, Воиь, въ которую ьподаегь Вотря съ 
Вотрицей (В'Ьтрицей); множество небольшихъ р'1чекъ съ озерами боль- 
шей или меньшей величины сближаютъ правый берегь Дн'Ьпра съ 
л'Ьвыми притоками З.-Двины. Почти у самыхъ верховьевъ Дн'Ёпра въ 
него впадаетъ небольшая р1&чка Солодовня, интересная лишь въ томъ 
отношен1и, что на ней, по предположен1ю, стоялъ одинъ изъ городовъ 
Смоленскаго княжества. Дал'Ье идутъ: Вязма, Сожь и Десна. Посл'Ьд- 
няя, варочемъ^ принадлежала Смоленской земл*! лишь своими вер- 
ховьями, точно такъ же, какъ и ед л^вый притокъ, Болва. За то Сожъ 
почти до самаго своего устья протекалъ по Смоленскому княжеству. 
Изъ его цритоковъ сл'Ьдуетъ упомянуть: Осетръ съ л'Л^вой стороны, а 
съ правой Вехру и Ироню съ Басей. Къ верховьямъ Волги подходитъ 
начало р'Ьки З.-Двины. Я уже говорилъ, что съ бассейномъ волжскимъ 
посд'Ъдняя сближается чрезъ Обшу, лЬвый притокъ Межи, впадающей 
въ 3. Двину оъ л'&вой-же стороны. Зат^Ьмъ обращаетъ на себя внн- 
ман1е Касплн, очень близко подходящая своимъ истокомъ къ системмЬ 
Дн'кира. Съ правой стороны 3. Двина принимаетъ р. Торопу и р'Ьку 
Жижцу, вытекаюи^'ю изъ озера Жижца; тутъ-же невда.1ек^ лежитъ 
озеро Двино, соединяющееся съ З.-Двиной. Смоленской-же земл'Ь^) 
принадлежала р. Кунья, правый притокъ Ловати, но ея устье нахо- 
дилось уже въ об.1астн В. Новгорода. 

Но орошен1е Смоленской земли было гораздо богаче, ч%мъ можно 
предс'гавить по сделанному нами перечню р-Ькъ. Все очерченное нами 
пространство представлаегь изъ себя непрерывную нить озеръ, боль- 
шей или меньшей величины, соединяющихся другъ съ другомъ р'Ьч- 
камн, притоками, частью уже утратившими свое назван1е. Н'^которня 
• нвъ озеръ .1ежатъ одиноко, безъ связи, но нельзя сомневаться въ томъ, 



*> Матер1&.1ы ЛЛ31 географш ■ «тпсткк! Росс1н. Це<'>р1ковъ. С1м>.те11. тчпе^п1я, 
Сиб. 1862 г. сгр. К9. 

*) Вь1{нике(11*|> .ЛЧоденска» ^ежли'* ^лк'к кагъ и вь лругяхъ случаа!1ъ, яы ори- 
даемъ зкачеике иолм пческое. 
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что въ отлаленны^! времена они также соелинялнсь съ р^чками^ уже 
исчезнувшими въ настоящее время. Едвали въ какой-нибудь другой 
части восточно-европейской низменности существуетъ такая масса 
болот ь, какъ зд'Ьсь, на пространстве бывшаго Смоленскаго княже- 
ства. Туть они носятъ названхе мховъ. Отсюда-то происходятъ топо- 
графическ1я имена: Замотье, Мойшинская (земля), которая въ такомъ 
изобил1и покрываютъ территор1ю Смоленской земли ^). Обильная ржа- 
вая пл']&сень покрываетъ эти болота, и вотъ является ц']&лый рядъ 
именъ: Ржава, Ржачь, Ржавецъ, не мен^^е часто встр'&чающхяся на 
этомъ пространстве 1). Еакъ есть незамерзающ1я болота, такъ есть 
тутъ и крупцы^ не замерзаюние, короткге притоки ^). II все это, и 
берега р'Ькъ, и р'Ьчекъ, и озеръ^ сух1я м'Ьста, и непроходимая болота, 
все заполнено лЬсомъ. ^Въ этихъ л'^сахъ никогда еще не ходилъ то- 
поръ дровос'Ька, деревья не сажала и не сЬяла челов'&ческая рука: 
одна природа безмятежно царила зд'Ьсь со времени нынЬтняго обра- 
зован1я М1ра. Зд'Ьсь рядомъ съ гн1ющими остатками старьтхъ поко- 
лЬеШ, густо покрытыхъ зеленымъ войлокомъ моха, стройно пыд'блился 
св^ж1й представитель молодаго поколЬнгя съ сочной темоозеленой 
хвоей, а рядомъ съ нимъ мертвенно бледный, безъ сучьевъ и корм, 
съ изломанной вершиной, трупъ умершаго прад'Ьда. Колосальпыя 
деревья завалили дорогу; на каждомъ шагу могучхн массы валежника. 
Бъ одномъ м'Ьст'Ь съ чрезвычайнымъ усилхемъ можно перел'^зать 
лишь черезъ верхушку свалившагося исполина; въ другомъ съ чрез- 
м'Ьрнымъ напряженхемъ пробираться ползкомъ между голой, обсыпан- 
ной иглами, землей и стволомъ, покрытымъ со вс^хъ сторонъ роскошно 
густнмъ мохомъ. За однимъ препятствхемъ воздвигаются новыя, а кучи 
заднихъ сваленныхъ деревъ неодолимой ст1^ной заслоняютъ выходъ, 
увеличивая страхъ и приближая опасность. А между тЬмъ ни одинъ 
лучъ горячаго солнца не можетъ проникнуть въ этомъ вЬчныймракъ 
и не нарушаетъ постоянно влажной прохлады подъ высокимъ и страш- 



^) Для очерка р1^къ и вообще для описан!» страны иамъ послужили: списки насе- 
лснныхъ м-Ъсхъ губерн1й: Смоленской, Псковской, Тверской, Московской, Черинговской 
и др., а также Матерхады для Географш н статистики Росс1и соотв^тствующихъ губерн1й 
и карта Шуберта, соотв-Ьтсгвующхе листы. Друг1е труды обозначены отд^льао. 

«) Максимовъ: „Обитель п Житель" (Др. и Нов. Росс1я, 1876 г. т. II, стр. 205). 

») 1Ь1ает, стр. 206. 
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яымъ дрсвеснымъ сводомъ" *). Тутъ природа, какъ живое существо, 
ведетъ борьбу съ челов'Ьвомъ. Для самаго ничтожнаго поселен1я при- 
ходится выжигать, вырубать л^съ; правда, д'Ьвственная почва даетъ 
превосходный урожай, но торжество челов'Ька не продолжительно: 
проходатъ немного л%тъ, сбмева деревьевъ, окружающихъ отвое- 
ванный у нихъ клочевъ, покрываютъ поле, которое вновь начинаетъ 
заростать л'бсомъ, а еще хуже, кочвариивомъ, и тогда пашня обра- 
щалась въ болото '). Еще вое-вавъ, при тяжвихъ усил1яхъ, возможна 
борьба на бол^е или мен'1^е возвышенныхъ м'ёстностяхъ. Поэтому, 
естественно, населете и скопилось именно тутъ^ гд'Ь чувствовалась подъ 
ногами бол'&е твердая почва, гд*! враждебныя д'Ьйств1я природы оказы- 
вались слаб'1е. Возвышенный, бол'бе или мен^е открытыя м^^ста, пред- 
ставляющ]я ц'Ёпи холмовъ, находятся по берегамъ бол'1е значитель- 
ныхъ р'Ькъ. Замечательно, что ч'&мъ значительн'1е р'1ка, т'&мъ выше 
и обширн'1е эти возвышен1я; по берегамъ-же р'Ьчевъ и р'Ьченокъ эти 
приподнятыя пространства не представляютъ непрерывнаго ряда, а 
являются въ вид-Ь острововъ, бол-Ье или мен4е удаленныхъ другъ отъ 
друга '). Этимъ явлен1емъ объясняется существованхе массы населен- 
ныхъ м'&стностей съ назвашями: Холмъ, Холмина и т. д., которыми 
такъ богата область Кривицваго племени ^). Тавимъ образомъ, мы 
должны исвать путей древн']^йшей волонизащи именно по берегамъ 
бол'Ёе или мен'1^е значительныхъ р'Ькъ. Если мы бросимъ взглядъ на 
карту древней Смоленской земли, то увидимъ, что по р-Ьк-Ь Днепру, 
им'Ёющему особенно высокШ берегъ, была ббльшая плотность насе- 
лен1я, ч%мъ въ другихъ м^стахъ. Этимъ-же отличаются берега наи- 
более значительныхъ его притоковъ *). Мы ясно видимъ, что тутъ 
именно, по берегамъ этихъ р^къ, шелъ главный колонизац10нный 
путь Кривицкаго племени. 



^) 1Ы(1ет, стр. 134. 

*) 1Ь1ает, стр. 203. 

^) См. выше, а также: Забелина „Краткое опнсан1е Заа. Полесья". Шевъ. 
1883 г., стр 2. 

*) Списки населенныхъ м^стъ, карта Шуберта, а также Писцовня книги ХУ1 в. и 
МожаАсюе Акты. О нихъ ниже. 

^) См. прилагаемую при семъ карту Смоленской земли. О населенныхъ М'Ьстностяхъ 
будемъ говорить ниже. 
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Но^движен1е племени въ томъ или иномъ паправлен1и опред*!* 
лллось не однимъ только течен1емъ р'Ькъ съ возвышенными, въ боль- 
шей или меньшей степени, берегами. Вся обширная страна эта ясно 
разбивается на дв'Ь части, постепенно переходящ1я одна въ другую. 
Съ юго-запада на сЬверо-востокъ мы зам'&чаемъ постепенный подъемъ, 
достигающ1й кульминащонной точки въ центральной или иначе Вал- 
дайской возвышенности, съ которой и берутъ свое начало Волга, 
Дн^пръ, и Западная Двина. Эта центральная возвышенность соеди- 
няется непрерывною ц'Ьпью съ иродолжен1емъ Карпатскихъ горъ, 
изв'Ьстнымъ подъ назван1емъ возвышенности Авратынской. Ц'бпь эта 
проходить съ юго-запада на с&веро-востокъ. Эта ц'1пь не представ- 
ляетъ собою рЪзкаго приподнятаго возвышен1я^ а является въ вид'Ь 
непрерывнаго просохлаго пространства. Ясн^е она проявляется между 
верхнимъ течен1емъ Дн'Ьпра и 3. Двины, служа какъ бы перешей- 
комъ между центральной возвышенностью, въ которую и переходитъ, 
и тою возвышенною ц'1^пью, къ которой принадлежигь ^). Этотъ-то 
болЪе или мен^е просохлый нешироки кряжъ долженъ былъ въ свою 
очередь указывать дорогу при разселен1и племени и вновь застав- 
ляетъ насъ предполагать, что движен1е шло въ сЬверо-восточномъ на- 
правлен1и. Необходимо обратить также внимаше на отд'Ьльныя возвы- 
шенности, проходящ1я между отд'бльными ручными системами. Мы 
уже видели, что верховья ДнЬпра отделяются отъ притоковъ З.-Двины 
лишь узкимъ извилистымъ возвышен1емъ; гораздо важн'Ье представ- 
ляется водоразд'Ьлъ между р. Москвою и ея верхними притоками и 
системой р. Волги, то есть р'Ькой Вазузой и Гжатью. Точно также 
необходимо зам']^тить водоразделы, отд'к1яющ1е область р.р. Десны и 
Дн-бпра. Они такъ незначительны, что верхн1е притоки этихъ рЬкъ 
изр^зываютъ м'Ьстность въ разныхъ направлен1яхъ и заходятъ одинъ 
за другой своими верховьями. Такимъ образомъ, ни для колонизащи 
въ доисторическое время они не могли представить серьезныхъ пре- 
градъ, хотя и задержали на некоторое время быстроту колонизащоннаго 
движен1я, ни служить серьезными политическими границами во вре- 
мена историческ1я. 



') Надеждинъ. Опытъ географ1и русскаго М1ра (Бнблютека для чтен1я. Спб. 1887 г. 
т. 22, стр. 41—42). 
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Коне<1но, хи не хохезгь утверждать, что знаехъ д1бствнте.1ьяо 
веб древя1а поеелени. но на освовашя я т1хъ фактовгь васеденноетя. 
как1е ИV^ются въ нашехъ ра(:поряжен1я, можно вяд1тц что водорал- 
д!.!^ между сястеиой р, Волги и Динара гораздо гуще заселенъ. 
ч1яъ воавытеяное пространство между Окоб я Десной я прятокамя 
Днепра, Сожехъ^ Ппутью я Вехрой^). Очевидно, что какое-то илехз 
неудерж яхо стремилось все на востокъ я сбверовостокъ, сь вел й кой 
днепровской системы къ не мен^ великой системе волжской. Это 
направленхе обуа10в.1явалось именно самой пря[>одой местности: :»тому 
способствовали и течен]е р^къ. нпротяжен1е возвишенвостей въ из- 
в^Ьствохъ направлет'я, и т^^С1^ старавхе первобытнаго колонвзатора 
Я8Ъ непроходимыхъ топей юго-западпой частя очерчевнаго простран- 
ства выбиться на бол^е возвышенную, бол^е стхую ы^^^^иос^ь цен- 
тра.1ьной возвышенности. Въ этомъ своехъ естественномъ стрем- 
лен1и, спосп'бшествуемохъ самой природой, колонизирующее п.1емя не 
могло сворачивать первоначально на юго-постокъ^ переходить изъ об- 
ласти днепровской вообще въ область р. Десны (въ частности)^ ибо 
ъъ такомъ случае истрЬчало на своемъ пути безконечныя болота, 
невылазный трясины, какими изобилуетъ обширная местность Пряде* 
севья^;. Поэтому мы им^смь право и теперь уже сделать предполо- 
жеп1с, что колонизац1Я кривицкая въобластьрр. Десны, Болвы, Вехры 
и т. д. была сравпитсльпо позднейшая. Кроме всехъ указаиныхъ 
услоб1й. благопр]ятствовавшихъ движен1ю Криввцкого племени на 
северъ и северо-востокЪ; этому способствовало еще одно важное об- 
стоятельство, о которомъ мы будемъ говорить въ этой-же главе. 

Природа награди.1а эту страну, какъ мы вядимъ, превосходными 
путями сообп(ен]я, и одна изъ древнейшихъ торгопыхъ дорогъ отъ 
моря БалтШскаго въ морю Черному пролега.ла именно здесь. „И бе 
путь изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по Днепру п верхъ Днепра 
воловъ до Ловати и по Ловоти впити въ Илмерь озеро великое, изъ 
негоже озера потечеть Волховъ и вътечеть въ озеро великое Нево, и 
того озера выидеть устье в море Варяжское...*)". Такъ определяетъ 



*) См. орплагаемую карту СиоленскоЁ земли. 

') Списки населен, м^стъ Чсрннгонскон губер1пц, стр. IV п то-же Орловской гу- 
берМ1Я, стр. XIX. 

■) Лавре нт. Л^топ. стр. 6. 
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этотъ путь наша древнейшая л-Ьтопись. Она знаетъ также и другой 
путь въ Балт1йское море: ....„а Двина изъ того-же л'Ьса (Валковь- 
скаго) потечеть, а идеть на полунощье и внидеть въ море Варяжь- 
ское....", а потому „по Двин4, можно дойти, въ Варяги" '). Давно 
сд'Ьлапо указан1е, что нашъ лЬтописецъ неправильно представлялъ 
себЬ направлеше этихъ р'Ькъ^). Если р. Двина течетъ на сЬверъ, то 
въ такомъ случа'Ь отъ верховьевъ Дн'Ьпра является два почти парал- 
лельныхъ пути, ведущихъ на с4веръ. Между т-Ьмъ одинъ изъ нихъ 
ясно определяется. Онъ шелъ по Дн'Ьпру, зат^мъ въ р^чку Катынь, 
изъ нея волокомъ въ рЬчЕу Краппвну и озеро Купринское, изъ него 
по р4чк'Ь Выдр4 ') въ Касплго, которая и приводила затЬмъ въ з. 
Двину *). Эта дорога вела прямо въ Балт1йское море. Определить по- 
средствуюпця звенхя другаго пути, бол4е отдаленнаго, гораздо труд- 
нее ^). Непосредственнаго волока между Дн4промъ и Ловатью нЬтъ. 
Дорога должна была переходитъ отъ верховьевъ перваго чрезъ не- 
сколько волоковъ. Мы имеемъ сведенхя, что у верховьевъ Днепра, 
тамъ, где сливаются два его истока, былъ пунктъ, служивш1й скла- 
дочнымъ местомъ для товаровъ, идущихъ съ востока на западъ и 
обратно*). Предположензе, что съ Поволжья товары шля сюда чрезъ 
р. Гжать вполне вероятно, такъ какъ лЬвые притоки последней 
своими верховьями сближаются съ истокомъ Обши и Днепра '). Сле- 
довательно, съ некоторымъ основап1емъ можно допустить, что изъ 
Днепра шелъ путь волокомъ въ р. Обпту. Тогда последовательно то- 
воры шли-бы чрезъ Межу, з. Двину, Жижцу, озеро Жижецкое, р. 



') ХЬШет.. 

*; Барсовъ. Очерки рус. история. географ1и. Варшава. 1885 г. стр. 26, 27. 

') См. Карту Шуберта листы 28 и 29; ср. Барсовъ. Ор. сН. стр. 24. 

*) Что путь шелъ изъ з. Двины именно по р. Каспли, видно изъ жалобы, представ- 
ленной Рижанами Витебскому князю Михаилу Константиновичу, гд^^ между прочимъ го- 
горвтся: я'^о''!» 'ги реклъ, кнлзю: „дайте вы мне конь, я васъ провожю изъ Смоленска и 
сквозЪ Касплю^ а учаны хочю проводити с коньми и до Иолотьска'^... (Русско-Ливон. 
Акты, изд. Археогр. Коммисс1ей. Спб. 1868 г. ^>& ХЫХ). 

*) См. попытки его опред'Ьлен1я: Барсовъ: „Очерки рус. историч. географии", стр. 
24, 25, 26; Голубипск1Й: Истор1я Рус. Церкви т. I, ч. 1, стр. 2; Кратк1й Очеркъ историч. 
судебъ Полоцкой епарххи съ древн'|}йшихъ временъ до половины XIX в., стр. II. 

•) Герберштейнъ. Записки о Московхи. Спб. 1886 г. стр. 110. 

') Замнсловсюй. Герберштейнъ и его историко-географическ1я изв'Ьст1я о Росс1И, 
Спб. 1884 г. стр. 165—167. 

2 
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швмъ изъ Новгорода В., на берегу р. Вазуш '). Г>то била дорога къ 
Ьолг^, а 00 ней дал^е на востокг, но былъ нуть и прямее. Онъ 
шелъ снача.1а по Днепру отъ Смоленска до До['Огобужа, а дал-Ье че- 
реэт» р'Ьки Визму, Жиха.1у, Ворю н Колочу ^). Этоть путь самий бли- 
жайипй на востосъ по Москве* рЬш% Ов^ и Волг^, но представлаетъ 
и и1котория неудобства всл^дствзе того, что пе[»ес1^каетъ р:Ькн, а 
нейдетъ вдоль ихъ; поэтому^ наиъ кажется^ дергались и другаго на- 
правлея1я, указаннаго природой и почти параллельнаго только что 
начерченному, именно по Дн'Ьпру почти до верховья, по одному изъ 



что ш и4гъ. Во шеяшошъ с^уча^, II^ро^^т8^е, что Рюрикъ далъ сыну ве аогранвчный городг, 
а одшъ мяг мутреиняхъ, то есть, ва Ельш^ куда мы его в отвосввъ. Въ дово1аеи1е гь 
тЛс1'\ш» л4топвсв о по^9Дк4 Роствсла0а гь В. Лукв служить еце сл^Аую■^ее еясообще- 
М1е. С'мтослагь Гоствсданвчъ ушелъ взъ Новгорода въ В. Лукя, объявввъ Новгородцавъ, 
что ие хочетг у ивхъ княжвть. Новгородцы оошлв внгонлть его взъ Лукъ; ^онъ же 
уелышанъ, оже вдуть вань, вде Торопню..,,*^ Оказывается, такввъ образомь, что мелкду 
Тороицеиг в И. Лукавв было прямое сообщеи|'е вдв сухопутное, или вебольшвнв р^ч• 
камв^ там-ь и[ютекающвви; путь-же ва Смоленскъ дежалъ всетаки черезъ Торопецъ. Обра- 
шаегь ва се5я вннваи1е еще сл4дую1аее обстоятельство. Иногда ввязья, разсорввшвсь съ 
Иовгородцавя, принуждены былв быстро ретвриваться в въ этомъ сдуча^ б^гутъ не 
черезъ Торопецъ, * ■& Полоцкъ (См. вапр. Ипатьев. Л^т. стр. 220 в 350). Эти факты 
заставлякутъ предполагать, что про^xать въ Торопецъ имъ нельзя было въ таие моненты 
именно потому, что уже Лучавское озеро (не говоря о Лукахъ) принадлежало Новгороду В. 

*; 1к>тъ нзв^ст1е л'ктописи, прямо указнваюо^ее на атотъ фактъ. Въ 1216 году 
протввъ Юр1я двинулся Мстиславъ гъ своими соя*зннвамн. „Мстиславъ же поиде Серегеромъ, 
и въниде въ свою волость... и быша верху Вълз'Ь.... И пойде Мьстиславъ и възя Зубьцевъ, 
и быша на Возу9*ь; и приде Лолодимиръ Рюрикоеиць а Смольняпы^^..., (Новг. I л'Ьт. 
изд. 1888 г. стр. 200—201 (Этой-же дорогой, очевидно, двигался въ 1148 году Ростиславъ 
Мстнславвчъ изъ Смоленска на Волгу. (Ипат. л^т. стр. 258—260). 

') Объ этомъ пути мы нм'Ьемъ св'Ьд'Ьвхл изъдвухъ поздн^йшихъ памлтниковъ, отно- 
сяии1хся къ XV и XVII к^вамъ. Въ бол'Ье раннемъ описывается дорога, по которой ^хала 
въ Литву дочь 1оанна III, Елена въ замужество за князя Александра; въ описан1и XVII в., 
принадлежащемъ неизв1ютному лицу, путь нам'Ьченъ отъ Можайска до Смоленска и дал'Ье. 
1'азлич1е между этими двумя памятниками заключается лишь въ н'Ьсколькихъ местно- 
«тяхъч но па11равле1пе дороги сохраняется одно и то-же. Она шла такимъ образомъ: 
Можайскъ, Ворескъ или Варск1Й (на Вор'Ь), Брагинъ Холмъ, Дуброва, Вязма, Дорогобужъ. 
•)ти иаселенные пункты и даютъ возможность указать самую дорогу. Въ описан1и XVII в. 
ж'.тавлены еще: между Брагинымъ Холмомъ и Вязмой 1Со()ловъ, а передъ Дорогобужемъ 
— Мстиславедъ. Отпосительло м'Ьстонахожден1я Брагпва Холма мы будемъ говорить въ 
г.впемъ м'ЬсгЬ. (Оиисан1е XV в. см. у Б'Ьляева, ,Д'еографическ1я св^д'Ьи1я въ древней 
Руси*', 'Лачнски Имп. Рус Геогр. Общ. кн. 6, 1862 г. стр. 237—278; описан1е XVII в4ка— 
во Времянник'Ь Имп. Москов. Общ. Истор1н и Древн. Росс. 1852 г. кн. 15, стр. 47— 48). 
<Зтого-же пути держался, по всей вероятности, и Ваоилхй I въ 1408 году, двигаясь къ 
Ваши. (Лавр. Лкт. стр. 610). 
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его правыхъ небольшихъ притоковъ въ одинъ изъ л'Ьвыхъ р. Вазузы, 
по ВазузЬ, по Гжати, по Олеши4, волокъ, въ Москву р-Ьку. Несом- 
н Ьвно, движенхе происходило отъ Смоленска также чрезъ Дн']Ьпръ, р. 
Вопь, волокомъ въ Обшу, волокомъ въ Осугу, Ръ Вазузу и загЬмъ 
или въ Волгу, или въ Гжать ^): 

Такимъ образомъу р'Ьчныя системмы Волги, Дн'1пра, Ильменя, 
были соединены въ самой Смоленской земл*!. Точно также центръ ея 
былъ связанъ ручными путями съ областью р^кЕ Десны. Мы видимъ 
походы Смоленскихъ князей въ Черниговскую землю. Главнымъ обра- 
зомъ они направлялись въ область Десны, князья-жс Чернигопск1е 
при столкновен1яхъ съ Смоленскимъ постоянно стремятся или къ вер- 
ховьямъ той-же р'1ки, или къ берегамъ р. Угры. Такое направлен1е 
походовъ обусловливалось естественными путями сообщен1я, проходя- 
щими въ этой м'Ьстности. Не говоря уже о томъ, что Сожъ своимъ 
истокомъ близко подходитъ къ Дн^^пру, а однимъ изъ л^выхъ своихъ 
притоковъ, именно Хмарой, сближается съ р. Стряной, правымъ при- 
токомъ Десны, что впадающ1й въ него сл^ва-же Осетръ вытекаетъ 
также вблизи последней ^)^ мы видимъ кром*!^ того, что изъ Днепра 



^) См. карту Шуберта листъ 43. Въ настоящее время эти р^ки настолько обмед'кяи, 
что по нимъ совершается лишь салавиое судоходство, главнымъ образоиъ гонится л'Ьсъ. 
И теперь еще намечаются т^ пути, которые пролегали по этимъ р^камъ въ древности. 
Такъ судоходство совершается по Дн-бпру, по БльпгЬ, по Вопи, по ОбпгЬ. (Списки населен, 
м^стъ Смолен, губерши, стр. ЬХХ — ЬХХИ). Дорога: ДнЬпръ. Вопь, Обша, Осу га (или 
другой какой-нибудь притокь Вазу;ш), Гжать/— существовала въ ХУШ ст. не только для 
сплава лЬса, но и для грузовъ хл']^ба и другихъ припасовъ. Правда, уже тогда товары и»ъ 
Гжатской пристани въ Б'Ьльскую перевозились сухимъ путемъ по проселочннмъ дорогамъ, 
очевидно, всл'Ьдствхе обмел'Ьн1я передаточныхъ р^къ (Топографнческ1Я изв^спя, служащ1я 
для полнаго география ее ка го описанхя Росс1'йской импер1и. Спб. 1771 г. при Импер. Ака- 
демш Наукъ, т. I, ч. 1, стр. 24—25). Точно также сп.1авъ л-Ьса производился въ ХУШ в. 
уже и по Мо^кв^ р. (1Ы(1ет); а въ нее л']^съ сгонялся по р. Иноч^, Руз^, Колоч^ и 
Протв^ (Исторнч. и топографич. описанхе городовъ Москов. губернш. 1787 г. Москва* 
стр. 296—297). На торговое, значеп1е г. Вязьмы укизнваютъ въ ХУ1 ст. Герберштейиъ 
(Записки о Москов1и, перев. Анонимова, Спб. 1866 г. стр. 109), который и "Ьхалъ такъ: 
Можайскъ, Вязма, Дорогобужъ, и Флетчеръ (О Государств'!; русскомъ. Лондонъ 1591 г. 
стр. 9). Этимъ путемъ изъ Москвы въ Дорогобужъ шелъ, по всей вероятности, и Трифопъ 
Коробейииковъ, направлялась въ святую землю. („Хоясдея1е Трифона Коробейникова". 
Провославный Палестинск1Й Сборникъ, т. IX, в. 3, Спб. 1889 г. стр. 72). 

') См. карту Шуберта листъ 44. Путемъ: Осетръ, Десна, Ужа, шелъ, вероятно, 
Берладникъ, когда покипулъ Святослава Ольговича въ 1140 году и ушелъ въ Смоленск!» 
(Ипотьев. Л'Ьт. стр. 239). 
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можно было войти въ р. Ужу и волокомъ иеретащитьси въ Десну. 
•'ЗатЁмъ, одипъ изъ везыачительныхъ лЬвыхъ притоковг Дн'Ьпра ниже 
Дорогобужа волокомъ соединяется съ одной изъ р^чекъ, ваадающихъ 
сирава въ Угру, которая, въ свою очередь, чрезъ Демену соеди- 
няется съ Шуйцей, правыкъ притомъ Сноноти, впадающей въ Десну, 
и съ Болвой, принадлежащей также къ сисгем'Ь оосл'Ьдней р^кн. Изъ 
Угры въ Болву можно одинаково проехать и чрезъ Городченку, во- 
локъ и р. Ужать. РЬка Ока, въ которою Угра вливается, соединяется 
съ нею еще чрезъ Жиздру, Брынь и Ресу, а съ другой стороны она 
связана съ Вязьмой черезъ Жижалу или съ Гжатью черезъ Ворю ')• 
Мы вид'Ьли уже, что Двинская система чрезъ р. Касплю соединяется 
съ Дн'Ьпромъ. Л:Ьвые притоки посл:Ьдняго, Дрють и Березина, несутъ 
свои воды уже параллельно главной р^к']^. Березина своими истоками 
очень близка къ правымъ притокамъ з. Двины и такимъ образомъ 
представляетъ изъ себя самую удобную и кратчайшую дорогу изъ 
Подвинья въ Подн'Ьпровье. Водоразд'Ьлы между Березиной и Дрютью 
и между посл']^дней и Дн']^промъ изр'Ьзаны поперечными р'бками, чтЬ 
довало возможность сообщенхя изъ Смоленской земли прямой дорогой 
въ землю Полоцкую, а вмЬст'Ь съ т^мъ ими пользовались для прове- 
ден1я поперечныхъ укр'Ьпленныхъ лин1й. Изъ этихъ р'Ькъ я укажу лишь 
на Лахву (притокъ Дп']^пра) и Вабичь (притокъ Дрюти), и на Осликъ, 
Клеву и Брусяту (притоки Березины). Была дорога и сухопутная, и очень 
прямая. Она шла отъ города Орши прямо назападъ'). Въ 1128 году 



*) См. карту Шуберта листъ 44. Путь— Брынь, Реса, Угра, Воря, Гжать —вероятно 
былъ нзбранъ Миханломъ Черниговскимъ въ 1228 году, „б^ бо тогда въ Брнну съ сы- 
номъ и поиде въ борз'Ьхъ на Търхькъ и прнде на вьрьбницю въ Тържькъ....*^ (Новгор. 
I л^т. стр. 230). Новгородск1е послы, отправленные къ нему, были задержаны въ Смо- 
ленск'Ь, идя, очевидно, обычнымъ путемъ. Ярославъ Переяславск!й также заперъ вс1 пути. 
Такимъ образомъ, Михаилу изъ Брына удалось проскользнуть только этнмъ путемъ. Оче- 
видно, Смолоняне оберегали только главный новгородски путь, упустнвъ изъ виду 
боковую дорогу: они не знали, гд'Ь въ тотъ моментъ находился Михаилъ. Брынь — теперь 
местечко на р. Брыи'Ь, Калуж. губ. Козельс. у. (Барсова. Географич. Словарь Рус. земли, 
Вильно, 1865 г. стр. 15). 

') Въ XVI в. эта дорога шла отъ г. Орши чрезъ Барань, Писуны, Озерье, Толо 
чинъ, Гостиинчи, Бобръ, Круики, Начу и Борисовъ (Хожден1е Трифона Коробе&никова. 
Православный Палестински сборникъ, в. 27, стр. 73; Дневиикъ Марины Мнишекъ въ 
„Скацан1я Современниковъ о Дмитрш Самозванц'Ь" изд. Устряловъ, 1834 г. ч. IV, 
стр. 13) О сухомъ пути отъ', Орши на западъ говоритъи Маскевичъ въ своемъ дневник!, 
изд. Устрясова, ч. V, стр. 121. О соединен1и Березины съ Двиною: Шпилевск1Й. „Путе- 
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Ростиславъ изъ Смоленска шелъ еъ Дрютску, по всей вероятности, 
именно этой дорогой, а Всеволодъ Ольговичъ на СтрЬжевъ двигался 
но Дн'Ьцру, а зат'Ьмъ но Березин'Ь до Борисова О- 

Такимъ образомъ, мы обозрели главныя особенности обширной 
страны, ставшей ареной д'&ятельности интересующаго насъ племени 
Кривичей. Мы видимъ тутъ вс*]^ услов1я для развит1я обширной ко- 
ловизащи во всЬ стороны и обширныхъ торговыхъ связей, но вм'Ь* 
ст^ съ т%мъ мы не находимъ пикакихъ естественныхъ препятств1й 
для встр^чнаго движен1Я другихъ племенъ, для точнаго опред'Ьлеи1Я 
границъ. На водораздЬлахъ, тамъ, гд'Ь перепутываются рЬчныя си- 
стеммы, мы должны ожидать появлен1е ' черезполосицы влад'Ьн1й, вм'Ь- 
ст*! съ этимъ путаницу правовыхъ отношен1й и завладву политиче- 
свихъ столБновен1й, опред^лявшихъ историческую судьбу Смоленской 
земли съ самыхъ первыхъ моментовъ ея возникновен1я. Н'^тъ ника- 
кой возможности сказать, гд'ё начинался^ или, по крайней мЬрЬ, гд'% 
кончался тотъ или иной водный путь; между тЬмъ главные изъ нихъ 
съ неудержимой силой тянули къ себ'6 населен1е; тутъ возникаютъ 
т^-же явлен1я, съ какими мы встр'Ьчаемсд на водоразд'Ьлахъ, и опре- 
д'Ь.ияютъ заран'Ье характеръ политическихъ отношен1й страны. Есте- 
ственный удобства для колонизащи во всЬ стороны и со всЬхъ сто- 
ронъ^ несомн'1нно должны были породить столкновен1я на самой тер- 
риторхи Смоленской земли различвыхъ народностей, опред'блить дтно- 
графическ1й составъ ея населен1я. Эти-же самыя услов1я не давали 
никакой возможности сохранять чистыхъ племенныхъ типовъ: мы 
должны ожидать зд'1сь этнографическую ассимилящю въ самыхъ широ- 
кихъ размФрахъ. Вотъ выводы, къ которымъ приводитъ географически 
обзоръ Смоленской земли. Мы увидимъ, что они стоятъ въ полномъ 
соответств1и съ другими фактами, къ разсмотр'Ьн1ю которыхъ мы те- 
перь и приступаемъ. 

Археологнческ1я данныя, хотя и немногочисленныя, добытыя пу- 
темъ раскопокъ на территор{и Кривицкой земли, или сохранивш1яся 
на поверхности почвы, наводятъ на мысль, что славянское племя 
Кривичей, явившись въ этой стране, застало ее уже занятой какимъ-то 



шеств1е по Полесью н Белорусскому краю" (Современникъ, 1854 г., т. V, Декабрь, 
стр. 39); Максимовъ. ,, Обитель и Житель*^ (Древ, и Нов. Росс1я. 1876 г. т, П, стр. 130). 
^) Ииатьев, Лет. стр. 210, 
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вношемеввымъ насе.1ен1емъ. Ч^1IЪ ла.11е, тЬхъ бол1х' археолог1Я на- 
Боилаетъ фавтовъ для опред1иев1я народности огисквваемыхъ древно- 
стеб. Въ отношеохя н'ЬБОторыхъ взъ откриваемихъ раскоиками П1>ед- 
метовъ можно сказать иочтн съ полной д^кгтов'Ьрностью о м^ст^ нхъ 
ироисхогден1я, но одвасо-же да.1еЕ0 ве о всЬхъ в не въ кахдомъ 
давномъ с.1уча'Ь. Для р^шешя-же вопроса о племени, обитавшемъ въ 
изсл1;дуемо& местности, этв вещевыя по!;азан1Я не могутъ а1ухнть 
прочнымъ оспован1емъ. Достаточво сказать, что присутств1е предме- 
товъ того иля иного типа на известной территор1и можеть быть рс- 
зультатомъ торговыхъ сношеп1й, иногда очень отдалеяныхъ. Гораздо 
больше им'Ьютъ значешя въ определен!» нащональности коренныхъ 
обитателей особенности погребеп1я, -Л характериствчесшя черты отно- 
шен1Я къ усопшему, который являлись сл'Ёдстп1емъ релипозныхъ в'ё- 
роБан1й обитателей данной территор1и. Въ этомъ отношев1и археоло- 
Г1Я достигла уже н:Ькоторыхъ результатовъ, и было сделано л^^скольео 
попытокъ группировки признаковъ народности кургановъ *;. Не мо- 
жемъ не сказать, что эти попытки не представляютъ собою посл'Ьд- 
няго слова археолопи, которое будетъ произнесено, можетъ быть, 
еще не скоро, когда весь, огромный уже, накопленный матер1а.1ъ бу- 
детъ првведенъ въ систематическ1й порядокъ. Главное затрудненхе 
состоитъ въ томъ, что мы не можемъ найти почти ни одного уголка 
на пространств*! пе только Росс1н, но и вообще всей Европы, гд*]^ бы 
историческ]я дапныя не указывали намъ или на преемственную смЬпу 
народностей, или на ихъ см'Ьшен1е. Въ частности, въ отношен1и 
Росс1и, ия'Ъте о необходимости предполагать чистые похоронные 
типы въ древн'Ёйшихъ цептрахъ поселен1й русско-славянскихъ пле- 
менъ, какъ указываетъ наша л']&топись, им'Ёетъ некоторое оспованге, 
Х01Я нельзя отрицать и того, что въ первобытной чистотЬ мы должны 
искать погребал ьпыхъ обрядовь па европейской прародип-Ь Славяп- 



'; Игеу^'пщк: ГеЬгг Ье1(1п1ВсЬс СгаЬсг и11В818с1| -Ь11ауеп8 шк! е1П1бег ЬеиасЬЬаг1ег 
Оо(,а'П(!еп 1118Ье8опс1еге Ье1иап(1з ии(1 \Уе|'88Г11881ап118. Погра!. 1870; \Уог8аае: 1л со1оп18а — 
110П (1е 1а иив81е е1 (1и по1ч1 8сап(Ип;1\'е. СорепЪа^ие. 1875; В«чЬг. Г)1е (дгаЬег (1сг Ыгеп. 
1^ге8<)(*п. 18">0; Коер]>еп: ГеЬсг ТитиИ 1'п КиззКаис! (Ии11е!1п 8с1е1111Пдие риЬИё раг Ь'Лсас!. 
тр. <1с8 Бсле11СС8 (1е 8. Р**1ег8Ъоиг;^, !. I, .>ё И. 1830); Уваровъ: О нризнакахъ народности 
курганошр; Кирко1гь: Археологпчесшя разыс1:ан1я 1гь Виленской гу6ерн1и (Кав-Ьстхя Импер. 
Археологич. Общ. т. I); Завптисвнчъ: „Къ вопросу о выработкЬ критер1я для классифнкаши 
кургановг цо тинамъ" (К1св. Старина, 181Ю г. т. XXIX, стр. 265—267). 
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скаго племени, въ Прикарпатье 1). Д'Ьйствительно, мы находимъ иногда 
на той или иной, 604*66 или мен'Ье обширной территор]и, десятки 
кургановъ съ опред'Ьленнммъ, ясно выраженннмъ характеромъ. ЛЬто* 
писецъ, описывая нравы русскихъ Славянъ въ до-христ1анскую эпоху, 
разсказываегь, что они, „егда кто умираше в нихъ, творяху тризну 
вел1Ю и потомъ, складъ громаду дровъ вел1Ю, полагаху мертвеца и 
сожигаху, и по семъ собравше кости, вкладаху въ судъ (сосудъ) и 
поставляху на распут1и на столпЬ, и въ курганы сыпаху, иже тво- 
рить Вятичи и нын*!, и Кривичи ^)".... Такимъ образомъ, мы должны 
считать за нссомн'Ьнный фактъ, что у Кривичей совершался обрядъ 
сожжен1я повойниковъ, съ поставлен1емъ погребальвыхъ урнъ въ курга- 
вахъ, на перекрестке дорогъ^). Но, какъ оказывается изъ несомнЬн- 
ныхъ фактовъ, у русскихъ Славянъ существовалъ не одинъ только 
обрядъ сожжен1я, но и простаго погребен1я съ насыпкой кургановъ, 
какъ мы это увидимъ дал^е. Что-же касается племени Кривичей, то 
данныя археолопи стоятъ съ извест1емъ летописца въ полномъ 
соотв'Ьтств1и. Достаточно сказать, что изъ разрытыхъ во время одной 
экскурс1и въ различныхъ у'Ёздахъ Смоленской губерн1и 91 кургановъ 
50 заключали въ себ']& обрядъ сожжен1я и только въ 15 оказалось 
погребен1е^). Постараемся нарисовать этотъ преобладающ1й похоронный 
типъ. Какъ можно думать на основан1и им'Ьющагося въ нашемъ 
распоряжен{и матер1ала. Кривичи устраивали костеръ, иногда огром- 
ныхъ разм^Бровъ, и клали на него покойника съ предметами домаш* 
няго обихода, украшен1ями, а также и съ оруж]емъ. Зат'&мъ костеръ 
зажигался; когда онъ сгоралъ, поверхъ его насыпали курганъ, при 
чемъ землю брали тутъ же, вокругъ кострища. Но такой способъ по- 
хоронъ былъ иев'Ье распространенъ, ч'1мъ другой. Приготовивъ покой- 



^) Это мн^н1е принадлежитъ графу Уварову. Существуюгь и возраженк, напр. Ива- 
новскаго по поводу реферата Гатцука „О древне • славяпскихъ черопахъ'^ С^РУДЫ И! 
Археологи?, съезда, т. I, 1878 г., Протоколы, стр. ХЬ). 

') Л^тописецъ Переяславля Суздальскаго. М. 1851 г., стр. 4. 

') По объясие111ю графа Уварова, столпъ означаетъ исжу, разд'Ьльную дорожку вли 
канавку, на которыхъ и ставились сосуды съ остатками солсжеинаго трупа. (Древности. 
Труды Москов. Археол. Общ., т. X, 1885 г., Протоколы, стр. 48—49). 

*) Отчетъ Сизова о раскопкахъ въ разныхъ у']^дахъ Смоленской губери1и. См. 
Древности. Труды Моск. Археол. Общ., т. IX. Отчетъ о состолн1и и деятельности Москов. 
Археол. Общества за 1881 — 1882 г., стр.5; 26 кургановъ оказались совершенно пустыми. 
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ника кг иохоронамг^ устрашшиш костерь, гжягалн покойвека безъ 
в^'щоЗ« А здгкмг ан'^иршн пеаехь въ горшокъ ■ переяосвлв его на 
друпн> Х'кспк иногда тутъ-же рддохъ оь кострнщенъ. На^ннадн на- 
сиаагь ктргагъ. Когда насвпь была поднята до известной внсоты, 
на тч> ставила аогребальн;в> урнт, клали около ней вещи, а ортж1е, 
вакг коаье« 1№чъ. вт11жа.1и 14:010 нея. ЗагЪхъ сверху доканчивали па- 
сы оау кургана. Варочеига. иногда погребальная урнн ставились не 
в^ь срединЪ кургана, а на твердо! зехл1« и лаге на нодложеяныхъ 
1К\гь нигь каннягь ^)с Если хы теперь обратихся къ каргЬ, то область 
расар|К*тране«1а эп>го обряха труиослжжешя. его господства* бтдеть 
арч^гирагься ш> верхнеит те<1ен1к> Днйора. ю р. Воян праблкяпельно до 
г. Гжевы. на р Боогк ^агЬгь кь югу оть ЛнЪ1ра до верховьевгь 
рк Де^**». или лучина 1^ г. Ктьав. откуда грлнкаа по косой лншя 
кь ДиЪкрт: «|Нлгь ва игав^А сторон:! Дпкгра опрех&джгь область 
«с\^ ра^гарчктмавшя звмьвя* хогя к^^ берегу саюй р1ки огь нсец!» 
П(ЧПГ|Мст9жут^ « V х^гь к^мс^^О'типй тп о»жжея1я. при чскь неяель 
с^^«рк||епг:( ал ае с>(«бнмег.-:1 гь урхж. не является однако же у Сла- 

ВЯ)Г« <;1ИЖТ»^{ЕХЗЕВП^ )1«Ка»> ГОДЬЮ^ 1ТВе^«Ж1В:Ь одно. 17» пнь. тЛ 

ак. са «^гяяюьххх ц^уг^г^ Бвгн^ггь. ^жаап «^ I 



2Мс;|К«л;^2зып утоаки. срыи друткхъ. мижрд б1ль нрн- 
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Еамней, ори чемъ погребальвыя урны будуть стоять въ каменныхъ 
ящикахъ и по&рыты камеыной плитой, какъ это мы находииъ въ 
Польш'Ь и Моравш^). 

Но окавывается, вакъ мы сказали раньше, что у Славя нъ былъ 
обрядъ похоронъ, состоявшШ изъ простаго погребен1я съ незначи* 
тельнымъ различ1емъ въ подробностлхъ, не составляющимъ существен- 
ной важности. И вотъ лишь только мы зайдемъ за г. Ельну, всту- 
пимъ въ область верхняго теченхя Десны и р. Сожи, какъ тотчасъ 
понадаемъ на территорхю какого-то племени, у котораго преобладаю- 
щимъ^ если не единственнымъ, типомъ похоропъ является погребенхе. 
Такъ, во время одной только большой археологической экскурс1и въ 
области р'1ки Дн'Ьпра и Сожи, Дрюти (нижнее течен1е), Остра и 
БесЪди оказалось около 66VзVо кургановъ съ типомъ погребен1я и 
только ЗЗ'з/^о ^^ трупосожжен1емъ *). Самое погребенхе совершалось 
такимъ образомъ. Покойника клали или прямо на грунтъ, или въ 
ямы, глубиной Уг — 17г &Р10ИВ&- Иногда устраивали деревянный срубъ 
и трупъ полагали въ него. Тутъ-же устраивался костеръ, на которомъ, 
можетъ быть, приносилась жертва, хотя мы ск.10нны также думать, 
что причина устройства этихъ костровъ вблизи лежащаго покойника 
заключалась въ в']^рован1и въ очистительную и предохранительную 
силу огня. На это указываетъ, по нашему мн%н1ю, тотъ фактъ, что 
не только зажигали около покойника такой костеръ, но и клали за- 
т'Ьмъ трупъ на потухш1е угли. Рядомъ съ покойникомъ клали, какъ 
при трупосожжен1И, разный вещи и ставили горшки съ пищей, 
остатками сожженныхъ животныхъ. Зат^мъ все это засыпалось зем- 
лей, воздвигался курганъ^). Находимый въ курганахъ арабск1я мо- 



') Павинск1й: „Языческое кладбище въ Добрышицахъ" (Труды Ш Археол. съ^Ьзда, 
т. I, 1878 г.. стр. 245 — 251). Какому племени надо ириписать каменоыя гробницы съ 
погребальными урнами, найденный В. Б. Антоновичемъ на берету р. Тетерева, мы не 
знаемъ (Древности Юго-Западн. края. Раскопки въ стране Древлянъ. Спб. 1893 г., стр. 
4!) — 51; см. также Записки Имп. Рус. Археол. Общ. н. с. т. IV, стр. 435). Устройство 
этихъ гробницъ напоминаетъ могилн при Добрышицахъ и въ Моравш (См. рефератъ 
Бедн-Дудика: „Дохрист1анск1'е могильники въ Моравш** въ Трудахъ 1П Археол. съ-бзда 
т. I, Кхевъ, 1878 г., стр. 298). 

') Дневникъ раскопокъ въ Могилев, губернш. Фурсова. М. 1892 г. 

*) 1Ы<1ет, а также: Сизова раскопки въ Росланл. у. Смолен, губ. (Древности. Труды 
Москов. Археол. Общ., т. XI, в. 3, протоколы, стр. 87—88). Турбина раскопки въ Могилев, 
губ. а у^зд:Ь СШ<1ет, т. IV, в. 2, протоколы, стр. 51—52, также т. XI, в. 2, протоколы, 
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НОТЫ XI в. ^) укаамваютъ намъ на племя, хоронившее такимъ обра- 
аомъ своихъ покоИннкопъ. Въ XI и XII вв., по изв^т1ю л'Ьтописи. 
между Дн']Ьпромъ и Сожемъ жили Радимичи >). Простое погребенге 
мы находимъ также и у Дреговичей '), и у Древлянъ *). Если мы пе- 
рейдемъ теперь къ северу отъ Дн^пра^ въ область озера Ильменя, тер- 
рнтор1Ю Ильменскихъ Славянъ, въ Псковскую и Полоцкую земли, по 
об'Ьимъ сторонамъ р. Двины, то есть, въ области т'^хъ-же Кривичей, 
мы находимъ трупосожжевхе, какъ преобладающ1й типъ похоронъ, 
при чемъ урны встречаются въ курганахъ чаще, т^мъ кострище^). 
Такимъ образомъ, при обрядахъ погребен1я или сожжен1я, у рус- 
окнхъ Саавянъ курганъ насыпался просто изъ земли, при чемъ, для 
нашего вопроса не им^етъ значен1я, какая для этого бралась земля: 
песокъ. мергель, черноземъ и т. д. Намъ важно констатировать лишь 
одно, что 0огточми<* Сламме друшю маш^ркиш. кромл аелсш, для 
(Ч^оружеим лю1М.1г*к]$(грш1юе» ме упстре^ля.ш. Пзъ приведенннхъ нами 
фактовъ окааывается* что и въ земл^ Бривичей и Радимичей, при 
господствующемъ обряде* встречаются случаи, и сравнительно до- 
вольно многочисленные, когда надъ покойннкомъ соверо1енъ быль 
обрядъ иной* оростаго погребев1я (у Кривичей), и сожжев1я (у Ра- 



ст|к Лд — !^Х Жп^лн Хот»жж. кмостш Могжх. гт^. до сахъ ^{уъ разкодатъ ара вогре/>е- 
ш костм «1^ жмгжмкхъ. (Ф^р«м^V ор. СП. стр^ 26): п Новгород, гт^ стружка отыробя 
1^0» с«ж■п^пк& ЯП ^фосиасъ вь Ввохосъ (^Пггеаксгае Ходажпквапь ^ус. Ист. Сбор- 
шшягк^ X. ПК ка. 2« сгр. 14в<. Токе ян жалвжъ а жъ гяа. Погксь!. (3*>11ажк, Ор. си. 
ст^ 51 -?2^ 

-^ Гасхоажа Свз1>п г\ Г^жаи. а Е^ьааа. тт. (Древаоста. Тртдв Мосяок. Археод. 
1>1!»«^ т. ХК 1. 3. Прш^сихдя. стц. вТ - ^вV 

«I Л4»р. Лтч>«.. юг. 1572 г.. стр. 11—12. 

'> Лиятаежятк ^Н;ъ яр^с<ч^IV^сяV .}сся1р1аа гъ Прашстское По^^сь^* |Чт«я1а аъ 
1Iч"<V^р«\ Об«. Н^^гт^ря ^^^саж«^к «я. 4>. а .,Бт«>ряа архе^хд. эссятрсхж п Орсает. По- 
1:1см'*' иЬм<Я1^ ПК. П' Е\>:яаврмя рясжосжа п Могяха. гт'>ря1я (Дреяаостж. Тртдв Мо- 
ема^ Лрл1<М1. 1>5<я. г XII. стр. М. 55. об*. 

^> К К. ЛVпм»»ятV Л^воюякя п С1^1аа:й Дреядааъ*. Свр1 1д^ г.. я тяпке: ^О 
1рIряIаясяаxV ямгяАяазБ&хъ'^ «Чгта аъ Нсг:«ряп1. ^>5«. Нестч^ря Лгооа сяя. кя« V. 

*< ГкяичЕШ ВМисм«ря 1^ Б^т«Я ггЯ «ЮгЬгпл Нях. Лрхсох. 05«. г. X. тротчяодя, 
стр. 4Г4-5с №1г ,1:^ нгкЬк- ^е^ Ьп^^ &4^ ьтеж^ахк: Н<»1авсЪе ОхяЬег^. Я1^ 10», 
иЧ>ч 1*^. :^ *0 17<заях^ »?галакх> л Б1т>?*5с»?4 а 11сх1енкя»§ гу'^еря!*!»* «X. X. Н. 
Ор^ :5о: г^ .»тх- ^:^ 1г*к чгр. 1ГУ^ Таттр^ ^1>«7вь ярхемегжч. кяжжтяяимъ вя 
т|«№Тряастт1 Хххс&лД гу>р1пх а <^ 1гх1^\мся^«с»к явачеяэг*. Хаяссъ^ 1^К г.. с^^ 
д{^ Г^сшм-тя ^сяоефмтся а 11]яао4Схяг\> кв 5((1кяз:ъ р. В|ХДХ1ая '^/ояакка Няя. Лрясох. 
1Мщ« т. и 1»м^ «р. Иэсгг^АМ. стр \ХХ1\^. 
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димичей и Дреговичей) О- Мало этого. Въ области верховьевъ р-Ькъ 
3. Двины, Волги и Днепра мы также находимъ курганы съ погре- 
бальнымъ обрядомъ *^). Изъ 28 кургановъ, раЗрытыхъ на пространствЬ 
между Д0']^промъ, Вопыо^ и г. Кльной, всего только одинъ оказался 
заключающимъ въ себЬ обрядъ погребен1я ^). Но по правую сторону 
Дп']&пра, по верховьямъ 3. Двины, наоборотъ, такой типъ открытъ 
во время одной экскурсхи въ 18 курганахъ. Стало быть, приходится 
думать, что на территор1и смоленскихъ Кривичей, по л4вую сторону 
Днепра, былъ похоронепъ случайно иноплеменникъ. Но дал'Ье является 
уже не случайность, а обнаруживается пребыван1е какого-то населе- 
Н1Я, которое сл-Ьдовало при похоропахъ обряду погребен1я. Зат-Ьмъ, 
если мы обратимся къ земл^^ Радимичей, то должны будемъ, кажется, 
признать, что обрядъ сожжен1я или ирипадлелхалъ колонистамъ Оё- 
верявамъ, или явился у нашихъ Радимичей подъ с^верянскимъ вл1я- 
Н1емъ, потому что курганы такого тииа расположены въ южной ча- 
сти области Радимичей, по берегамъ рр. БесЬди, Сожа и ДнЬпра, то 
есть, въ сос4дств'Ь земли СЬверянъ^), и только одинъ случай трупо- 
сожжев1я мы находимъ между рр. Дрютью и ДвЬпромъ (на высот!; 
Дрютескъ-Копысь) % чтЬ можетъ быть объяснено совершенно случай- 
ныыъ погребен1емъ Кривича, или, пожалуй п'Ърв'Ье, распространен1емъ 
вривицкой колонизащи по верхнему течен1Ю р. Дрюти. Нахожденхе 
кургановъ съ погребен1емъ у верховьевъ Днепра, Волги и 3. Двины 
заставляетъ предполагать существованзе этого похоропнаго типа и у 
Кривичей. Д'Ьйствительно, фактъ простаго погребен1я съ насыпкой 
земляныхъ кургановъ мы находимъ въ области 3. Двины, въ области 
древнихъ Полочанъ и Ильменскихъ Славянъ. Так1е курганы мы па- 



') Завитневичъ: „Вторая археол. экскурс1Я въ Припетское Пол-Ьсье" (Чте1пя въ 
Истор. Общ. Нестора Летописца, кн Л*1, стр. 37—42). 

*) Кусцинсваго раскопки у верхов1евъ 3. Двины, Дн-Ьнра и Волги (Древности. Труды 
Моск. Археол. Общ., т. IX, в. 1, Протоколы, стр. 22). 

') 1Гусцинск1Й: „Отчетъ о раскоп кахъ въ Смоленской губерп1и въ 1874 г." (Д1>евно- 
сти. Труды Моск. Археол. Общ., т. IX, в. 1) 

*) См. № 9 (стр. 3-4), .^ 11 и 12 (стр. 6 и 7), № 13 и 14 (стр.8), Ле 17 (стр. И), 
.^ 21, 22, 24, 25 и 26 (стр. 13—14), .4 33 и 34 (стр. 23), .^ 41 (стр. 25) въ трудЬ: 
Дневникъ раскопокъ въ МогиЛев. губерн1И. Фурсова. Могнлевъ 1892 г. 

*) Раскопки Турбина въ Москов. губ. (Древности. Труды Москов. Археол. Общ., т. 
XI. в. 1. Протоколы, стр. 52— 53). Курганъ при д. Дымово па большой дорогЬ пзъ Шилова 
въ Коханово. 



_ <)9 _ 

ходимъ на берегахъ р. Волхова, около старой Ладоги От въ Витебской 
и Минской губершахъ '). 

Но рядомъ съ этими памятниками ставянской древности на оо- 
ширной территор1и Бривицкаго племени мы зам-Ьчаемъ н^колько та- 
кнхъ, которые отличаются своею осо()енностью, такими оригинальными 
чертами, который р^ко отличаются отъ присущвхъ могиламъ ста- 
вянокпмг. Начнемъ вашъ обзоръ съ л^ваго берега 3. Двины. 11о бе- 
регамъ р'Ькъ Ндчи и Уллв. впадающвхъ въ 3. Двину, тянется многе- 
ство ктргановъ. обложенныхъ камнями'). Около г. Логойска суо1е' 
ствтють они также въ большомъ количестве ^) На р. Березвн-Ь, око.то 
г. Борисова и далЬе на западъ отъ этой р1&ки встр1чаютсл могилы 
съ каменными сводами надъ покойникомъ, или пепелъ отъ сожген1я 
покрыть большимъ камнемъ. Подобныя-же могилы есть и на бере- 
гахъ р. Бобра« впадающаго въ р. Березину^). Вообще къ югу отъ 
•>. Двины попадаются еще гробницы внутри земли безъ всякой насыпи 
надъ ея поверхностыо. Пногда он^ обозначаются небольшой продол- 
гоптой фигурой изъ полохенннхъ камней или рядомъ камней во- 
кругь на пространстве гробницы, а въ головахъ стоить большой ка- 
мень: иногда оне покрыты бооьшимъ камнемъ или плитой. Что ка- 
сается внутренности гробницы* то она представляеть изъ себя четыре- 
упхльный ящикъ, продолговатый; изъ плоскихъ большихъ камней или 
плитъ« вымощенный на дн^ камнемъ и покрытый одной м.1и несколь- 
кими каменными плитами ^^. &ли мы теперь перейдемъ на северный 
берегь 3« Двины, то и тжмъ натснемсм на подобвые-зБе факты. Въ 
Витебской и Псковской гтберв1яхъ стществпотъ могилы, имеюпия 
ваттри камни вли каменный камеры, покрнтыя сверху каменной- же 



о?7«- Пр»^т\'*€»:их. сгт^ XXXIX ж XI. . 

■ 14<&;схз Р^-лгегА ■Н:г14Г» Янх. Лрхссо. ОГ-к, . т. X, С|»тл«-чии стрс 474 — .'|: 
1тгу»твц:к: Н^ас12»с^-е «ЛгаЛчк-. %. Л^. 1»>>с ТАтуу^ СЦе{жъ ж|[.х<а1. жжжжтжжь^^гъ к1 1:р|-*- 
4*^7**^"^''* Хжясх- гу:^ СТ" ^^?— ^• 

' Секстчос!!!! ,11хж1тжжи сгтцксв 1ит*|Г. гу>гт5ж. СжГ^ 1^йТ 1-- стр. 19. 

Х^'ч т. ц^ IX, т.. 51— :^. 

* •-:^чгзь№ «Н*9а»:дл? 'Лгк^^-.. §&. Г^С. ;»^^5^ 13:31 

* Гхггть.. :с. гз- гш- ^Т— !.>, 
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плитою ^). Иногда куча пепла покрыта только плитой ^). По берегамъ 
р. Ловати встречается особый типъ могилъ, носящихъ въ вародЬ 
назван1е „жальниковъ". Вс^ эти курганы безъ искл10чен1я обложены 
по основан1Ю рядомъ, а иногда и двумя рядами камней; внутри гроб- 
ница состоитъ изъ груды камней, покрыты хъ однимъ большимъ кам- 
немъ въ форм']^ плиты. Эта постройка, по словамъ производившаго 
раскопки, близко подходить къ друидическому дольмену ^). Снаружи 
характеристическою чертою являются правильныя фигуры, по боль- 
шей части, въ вид'Ь круговъ, прямоугольниковъ или квадратовъ, сд'&- 
ланныя и:^ъ валуновъ, или изъ огромныхъ, торчмя стоящихъ, камен- 
ныхъ плитъ. Иногда внутри, но бокамъ ямы. стоятъ дв^ так1Я-же 
плиты, причемъ величина ихъ достигаетъ до 3 арш. въ вышину и до 
2 арш. ширины ^). Такимъ образомъ, мы можемъ разсматривать ука- 
занные нами памятники какъ виды одного рода, такъ какъ отличи- 
тельнымъ признакомъ ихъ является присутств1е камней, каменныхъ 
плитъ, внутри или снаружи могилы. Какъ мы видели, большой сравни- 
тельно матер1алъ, добытый при изсл'Ьдовавхи могилъ славянскихъ, не 
даетъ вамъ этихъ характеристическихъ особенностей, а потому при- 
ходится искать ихъ въ другомъ жЪст'Ь. Прежде всего аналогическ1Я 
только что описаннымъ явлен1я мы находимъ на югЬ Росс1и. Такъ 
въУманскомъ уйзд* Шевской губернхи существуютъ могилы, обстав- 
ленныя валунами довольно значительной величины, которые соста- 
вляли кругъ^). Точно также въ Александровскомъ уЬздЬ Екатерино- 
славской губерн1и н^Ькоторыя могилы по окружности основан1я, а 
йныя и по всей поверхности, обложены камнемъ^). Оставляемъ во- 
просъ о народности этихъ курганов^ь, какъ не входящ1й въ наши 
ц'Ьли, но не можемъ не указать на сходство н'Ькоторыхъ изъ нихъ 



^) Могилы Витебской и исковской губернхй (ЛС. М. ГГ. Пр. 1851 г., Тюпь, Отд. VI, 
стр. 170; Оге^1пдк, ор. ск., 5. 136. 

*) 6ге^1в§к, ор. С11. 8. 133. 

') ИваноисюА: Матергалы для ииученЫ кургавовъ и жальниковъ юго-;(апада Лов- 
город. губерн1и**. (Труды И Археол. съ1;зда, Спб. 1881 г., в. 2, стр. 58— 6С). 

*) ВолкенштсЙиъ: „ТИсколысо словъ объ антрополог! п жальниковъ Валдайскаго 
у*яда**. (1Ь1с1ет, стр. 4, 5, 23 и 24). 

*) В. Б. Аитоновичъ: „О похоронныхъ тпнахъ юго-западнаго крал". Казань, 1884 г., 
стр. 3. (См. также Труды IV Археол. СаАзда, 1884 г. т. ^^ стр. 47). 

^) Самоквасонъ: Могнльиыя дрсвнозти Александр, у. Екатер. губ. (Труды У1 Археол 
Съ*зда^ 1886 г. т. I, стр. 189). 
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Г1« ги11и|1гиими. о чомг пиюрилось прхиологами не разъ О- Ь!сли эа^и 
ипМ1|И1МИ)|||« иимлтиикм да.101(о .ютагь огь территорш Кривпчей, то въ 
М||м1иг|| НЧ1« мм укатомг та1(1о-1Ко и въ мЬстиостяхъ, ближайшвхъ къ 
ириинцкий оОлагтм. Ни Шикоцкомь уЫцк Творской губерн1и мы на\о- 
\им*и иругм торммн ггомщнхг камиоП, а иногда и сами курганы распо- 
литыми и|^ иилЬ кру|чш'Ь| или ипркчанпся цЬлыя кладбища, на которыхъ 
ик Ои11«1Иоми к«к1ими^'ги)| онии^ Лольиио одиночные камни въ накло- 
1И'ИИ0ЧЦ иоЛ(икои(и ^К Иодмимнась далко на сЬверь, этого рода намят- 
ними раои1чи1'ннт'й но рЬк')^ ЛугК н оя нритоку Ордеху. П зд'Ьсь 
оин «мцнчл'м И1^ ии\1к могм^гк. ^Дикжонныхъ камнями по освовашю, 
ирм 4^41^ мтчча С1ЧV1I1^I^ камин тя^рчма на самыхъ могилахъ'). Туть 
УМ ихч^мач'У^ \жо н!^ \нV1ао^V фпнко уг(ккихъ племенъ. Съ особен- 
или сч(л\^ «^ы\муиачч^ ^г\ьг%. гми^ могнлг гк области финскаго пле- 
у^ц|й ^чЧИч «^\л\1»»М1ч'й г%^ с\ч^г«1^к 1нт^ко1 нитины Б. Новгорода. 
Кх^ч^Амм 1^\м« ччМ\>жс^м г^ч^ммтимм плувамм: внутри могнлъ пвхе 
\^«ч^м11^|^'^'ч 1кч^\1««. и(Ч1(ч^11^ «1чЧК\>Кммкг млн прксловялсл вгь сихячемъ 
н\чцум(^^Ч1 ^%^ ч\\^^чч «$^ «иМЁМ^!. «им мослгктй соухыъ ему взго- 
^^а^ч'^>|^^^ 1^><^-^ ^^^«и и^^^и^Ж!^ ^и»! И ч\*Т11. топ№ гихе о»жл»- 
\«)^м«« Уч'^^^р^!^ М49^>1«ч «^т ччЧ^У^^'с^им »x:V фсглр1ии жуъ хе^кжг» 



>,\» .^\^«с«ч^ ,.V*I^•V«^ чхи-ч'-к 1-4 «; ;'с%ял.\ ;;]«%ми%:г'1:1» 1.^71.1 г^» -ЗГ"^^ 

IV-' '^ ч^"**^ ^•■' "' •< \ 'Т' "5^ ^^» ^^' -* - • 



» Ч ^'^ *- • . \ 7'" '^ Ч* ■'••■ .'-"^.ч^^ *- • 1Г^:''>*.«»41^ -ТП. ^-"^Ш- 



' ,.^. . ' 
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бытномг населен1и, Чуди, которой приписываются могилы, построен- 
ный изъ камней ^). Таковы показан1я археологическ!» м']^стностей, 
еос'Ьднихъ съ территор1ей Кривичей. ТЬ же факты мы вайдемъ и 
дал'Ье^ а особенно выдающимся является известный Ананьинск1й мо- 
гильникъ въ области древняго Болгарскаго царства: гЬже камеппыл 
плиты внутри, обкладка камнями снаружи ^). Очень близко къ перс- 
численнымъ памятникамъ стоятъ могилы Сибири. Мы найдемъ тамъ 
и огромной величины плиты, поставленныя въ накловномъ положен1и 
на могилахъ въ вид'Ь монументовъ, и могилы, обставленныя торчмя 
стоящими камнями; видимъ тамъ каменныя плиты внутри самыхъ 
кургановъ *). 

Мы не р'Ьшаемся изъ приведенныхъ фактоьъ д'Ьлать выьодъ о 
племенной принадлежности могилъ съ камнями, но намъ кажется воз- 
можвымъ вывести изъ нихъ лишь одно 8аключеи]е, что на террито- 
р1и Кривичей, взятой во всемъ ея объем'Ь, существовало въ разныя 
эпохи не одноплеменное населен1е, а было разнородное, и если мы 
припишемъ одни признаки похоронъ Славянамъ^ то друг1е придется 
отнести на счетъ какого-то чуждаго имъ племени "*). 



ин у Ижоры, а у110треблен1е камня ири пигребснхи являе1ся т'Ьиъ не мсн^е отлпчитсль- 
нымъ признакомъ. Вь краткомъ взложен1и вышеукаиаиная статья Огс^1п^к'а была доло- 
жена Брикнеромъ на IV Археологич. Съ'Ьзд'Ь (См. Труды, т. I) н тогда было сд'Ьлано 
во;фажен1е Ивановскимъ (1Ы(1ет, Протоколы, стр. XXXV). 

^) Эйхвальдъ: ^Дополнен1е къ статье о Чудскихъ копяхъ^^ (Записки Имп. Археол. 
Общ., т. IX, 1857 г., стр. 568). 

*) Лихачевъ: „Скнвск!е элементы въ чудскихъ древностяхъ" (Труды Л"^! Археол. 
Съ'Ьида, т. I, стр. 153); Невоструева: „Ананьин, могильникъ^* (Труды I Археол. Съезда, т. II). 

*) СпасскШ: ,,0 достоприм'Ьч. памятникахъ сибирскихъ древностей к о сходстве н'Ь- 
которыхъ изъ вихь съ великорусскими (Записки Ими. Рус. Геогр. Общ., кн. XII, 1857 г., 
стр. 118); Э&хвальдъ: „О чудскихъ конях^ (Записки Ими. Археол. Обш., т. IX, стр. 283); 
Ядринцевъ: ^,0писан1е сибирскихъ кургановъ и древностей" (Древности. Труды Моск. 
Археол. Общ, т. IX, вв. II и П!, стр. 195, 197 и С1.); см. также его докладъ въ Изв. 
Имп. Рус. Археол. Общ., т. Ш, стр. XXI— XXII; Кн. Костровъ: ^,Очерки быта Минусин- 
скихъ Татаръ". (Труды IV Археологич. Съезда, т. I, стр. 230); ВйЬг: „Вхе ОгаЬег Дег 
Ь1Уеп**, 88. 40, 41, 51. 

^) Мы не останавливаемся на н'Ькоторыхъ другпхъ особенностлхъ похоронныхъ об- 
рядовъ на Криви цкой территор1и. Встр'Ьчается напр. по1*ребен1е въ сидячсиъ положсн!и 
(Жизневск1Й: ,,0писан1е Тверскаго музея^Ч Древности. Труды Москов. Археол. Общ. т. 
VII, в. 3, стр. 195; Сизова Отчетъ о раскопкахъ въ разныхъ уЬздахъ Смолен. губерн1и, 
тамъ-же т. IX, стр. 5); въ кямснныхъ могилахъ Витебской и Псковской губеригй сожже- 
н1е производилось надъ трупомъ, посаженнымъ среди камней (Ж. М. II. Пр. 1851 г. 

4 
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1||нити11ИИо^ что до поямонЫ въ Квроп^Ь Арзевъ эта ча€ть св^та 



ии1Н| (Ч|), |^п; гмничк М1|(«мно 110ГМ.11» много, 1и1К|| ни вид-кли выше, въ Ливон1и и Эсто- 
м1ц, По1'|ц*(Ц»м1о и^ омлич^^мг 1ик11ЧК(«1|(|| 11в,1йотг« я у 1^отN (ИвановспЙ: „Курганы Вот- 
|^И»11 и44Г11йн'* 111к И*»». Мин. !*)«. Арх^чм. (К^щ.. т. IX, стр. 9в, 98). Въ поса'Ьднее время 
•млцл *1» ^цц^ мог|нчЧ^м||| 1и\||«^р)К|^нг НА т^^р^шторш фянскаго племена Муромы, несо- 
чт^^нно «»1 11р11Н11\.^1^«^В1^1А (^ЧчтвАНОВА (нч^е^шгг о |Ч1С1сопкй Борковскаго могиьнмка гь 
{( в^ о«^ к^ИчЧ^ни» В1^ 1и1в1^сг{||\^ 1\ Лрх«чк1« Оъ^л^а 1в93 г., .V И, стр. 4 ■ с^^д.). Можво 
\\Н.ъм\н ук<|<ми 1^Щ1> 1111014» п^кмх^^и» )М1Адог||. но вонросг о тогц какому иенеян нрм* 
1И^\и>ак«к1Л 111^^4 \н^|Ч\«' михч^ром^ м но «ч^и ^и| омг обв|аа собствеаность, — маспиько 
^л\Ч1кУМ^, ч«\» чм мч^ \Ч'|ц|»1ч'а <1^1Л» р1^1ма«:к т^^и^ Очик^^^ чп> к«х1ачество крмм^ровъ оогребе- 
ми «V У1К.мч\^>1^ м\Ч1\чв^«11Ш НА Крнвнцкч»^ п'ррмгоркя крайне незначвтедьао. Н-Ьвотория 
А^^ «\^«.^^ ч'^ н|чн\*\к1г<м^м^ ка««и1 нанччннма^чг с•онм:V вядч^хъ такъ назвваежяе жега- 
1аччу^Н'' нач^«<г«Н1Нк к^к^М!^ 1ММ1|ч нчк^ич^гр^п на нэ191бражем1е днваосп хогкгъ у 
(^^Н^ ^^чи^АКч \к1Г 1д^чм^'Ч снчЧ^кахг ; Лса^анна ^Ла(Цш1ё;& |1и Хоп1 шшо - оо§гк1ц 
ичыIК^н \^ .< ч'|ч1^в«аг^ ч V |>«счн|и1км« )11ма1нг\*|р^ ; Надал^дса ^Ье$ ргепиег^ котшю ее 
к**! Ь'4М(||№ ^цу^«йчч'^^А^к 1Ч(^Еч 4^1. ч 1^ сЬар^ Л'К чпхш ув&^йть между вгйкоторкжн 
1»»^% аа\% |ч!к>ц|ч>м^ау^ ч'\\мч* ГВ1К Нч^ вчч||чч'^^ 1^ жегшлнтагъ не р4ае«ъ а дф шпсЛхшмт 
«|^«ми^« XV % М^<Ы1|М; 1.<^ |Р«чг^»1У«Цн!е ам^ЦиМ!^ 4е ГЬ^шве« Рапз;. 1^65. сЬар» X. р. 
.^ч^ у^ ^*мл V > ^Чгачн'м^А а ^ (^ччхм^чглавда. алежнгъ шв ■скук'оеясв съ осФ'внн со- 
^^ч^у^л^^ма ;||^ 4^\>^^»мм1\к а>1!«^«а^ 1!1Г^«д««1и1т 1«х-гр1м1кии1 Ккгъ груго-нъ < ск. Б. Лжп>- 
ау^ка^ч^ ^и>/чуучЧь(%яч11 ««ЧV а\н:а.1^ (Чижвч^"^ ва кЬгйст. IX Лрхмл. Съ^^ид. !^9в г. 
> <к чч^ ^^ %.!« млг^ ач<а^1МУ|41 а^чс^ыа ижцум^пгл к{Г1^а«аягк-же спшТв шзк ел1дя 
а\^ ^^](руч^ ^*% в\^ мок'ччгам внчг^кИйФ 1чг^№гг% ^^^дапмшIч«N^ъ ся. «те а^хешигн:!. 
^*ММ1«<% «ч у^км^^^а ^<у«гч!1|^ чччиаа Ч1мпг<.. Г!М1Г9^ Б«»дш/асмхй «кждвамкъ у Му?" 
ц|Ы^«^мк,141г«% 'ЦNЛ'^^аа> ^к V "«п/ г\г% ам^ аакйшк^ 1:1лг «» мшежжхв яит! 
у% «чуа^'л Ь(ма1ьс4 >/<;га1М^г%^ «VV шмнг^ лвйтаца вга М|Г9М'мрш виип яшу 
■«Ф^'У^кчалч 1.«(»>«1тч ^д!>л^м«мг «1} «мч^мймои ш^ м^аа аы:\ змяаймшю! 
«*»ч>4^ а1«^»ям >>.«гг% ч;л111аг% 'цмФМим/Аеа!^!^ Vт:•^ 1П ккямншка лмо^зейШ! ш глятгта^ 

Ума^цнА'^ «1ча.1а«'а <^а№ «^ мааа-спааа» ча1Ц|1а иткдд ж жа 1«ч!аь Ж5^ш" 

лАф|*|ыа |1.п||т^ 21шк«1^ # ^'^^и:^ ?'аьаваг5^. ]& 3:ж !Вна^ 9^п. 

Ч! Мв<м и^ |> мЧ>!аг. ~^ А ^^^1*- 4^0^ - 4?^*^ МОС1Г 1^«дпа сг^ктаиа^п I ви В1 яв чввоеЕь 
^«чммоьлч %ча »м^\н. «-•ч ЧМ1КМ» -V гмвми» .Шнаамасши Лу^ояя.тяш ан Тн^ттд» ж 1а- 

- «м««|М1** .^й*1аоа«п«а яятав >& эявь 321 
.п«*:>. Аммвьч! омиаа 



\ 
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была уже занята какимъ-то населенхемъ, которому припвсываютс:! 
н'Ьвоторыми учеными каменныя оруд1я, находимыя на всей европей- 



Трудно представить себ'Ь иаочыо, какую ирибдизительно фигуру иредставляютъ изъ себя 
некоторые изъ этихъ памятииковъ. Можетъ быть, мы им'Ьемъ зд'Ьсь лМо съ грубыми 
нзо6ражен1ями животныхъ, будутъ*ли они игрой природы или продуктами; первобытной 
скульптуры,— это все равно; важно, что имъ поклонялись. Мы можемъ указать два анало- 
ги чесше факта. Въ Тульской губери1и, въ Ефремов, у., на берегу р. Красной Мечи, 
близь села Козьяго лежитъ огромный камень гранитной породы — „Конь камень", около 
который соверо1ается обрядъ опахиванья (Сахаровъ: „Памятники Тульск. губернии** — Запи- 
ски Отд. рус. и слав, археолопи Имп. Археол. Общ. 1851 г., т. 1. стр. 46); точно также 
въ исходе XIV в. на Ладожскомъ озер'Ь, на Коневскомъ остров-Ь, находился Камень-конь, 
который жители боготворили (Уваровъ: „Меряне и ихъ бытъ", стр. 704); что касается 
вообще поклонен!я просто камню, то и на это имеются указания. По свид'Ьтельству Олеа- 
р1я, между Ревелемъ и Нарвой, около одной заброшенной часовни лежалъ большой ка- 
мень, которому въ Благов'Ьщенье жители воздавали поклонен1е и приносили жертвы (отъ 
пищи) (Путешеств1е Олеархя, Чтен1я Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1868 г., кн. II, стр. 
61 — 62); около Борисо-Гл^бскаго монастыря въ Переяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ лежалъ камень, 
которому поклонялись жители еще въ XVII ст., пока его не сбросили въ р. Трубежъ 
(Уваровъ, ор. с1(;., стр. 704). Въ н^которыхъ м'Ьстахъ христ1аиство наложило свою печать 
уничтоживъ старое языческое представлеи1е. Такъ около деревни Меексъ (въ Псковской 
губериш^ у Эстовъ почитается дерево, подъ которымъ отдыхалъ св. Апостелъ 1оаннъ; 
подальше — камень, на которомъ онъ поправлялъ обувь свою; даже р'&чка, въ которой онъ 
обыкновенно умывался. (Висковатовъ: „Н^которыя св'&д'Ьнгя объ Эстахъ, живущихъ въ пре- 
д-Ьлахъ Псковской губерн1и**, Труды VI Археол. Съезда т. IV, стр. 85). Вообще среди 
другихъ племенъ особенно сильно развито было поклонеше камнямъ не только большимъ, 
но даже и мелкимъ, у урало-алтайскихъ народовъ и въ частности у финновъ(Са8^^еп:,,Vо^- 
1е8ипвеп йЪег (11е йппгвсЬе Му(Ьо1од1е*' ВрЬ., 1853, а. 200—201). Что касается каменной 
бабы, о которой уиоиинаетъ Срезневск1й, то трудно предположить, чтобы какому-то досу- 
жему человеку пришла мысль перетащить ее съ юга Росс1и и поставить среди поля. Оче- 
видно, она стояла на своемъ мЬсгЬ съ доисторическаго времени наравн-к съ другими гру- 
быми каменными изваян1ями и столбами. Если мы обратимся къ могиламъ Сибири, то мы 
тамъ увидимъ точно также просто камни, затЬмъ камни съ грубыми попытками скульп- 
туры и каменныя бабы (Ядринцевъ: „Описание Сибир. кургановъ^^.., Древности, т. IX, вв. 
II и Ш, стр. 194, 195, 197; его-же докладъ о могилахъ Минусин. края, въ Запискахъ 
Пмп. Рус. Археол. Общ. т. III, стр. XXII; Колпаковск1й: „О древн. постройкахъ, найден- 
ныхъ въ озер'Ь Иссыкъ-Кул*", Изв'Ьст1я Имп. Рус. Геогр. Общ. 1870 г. т. VI, стр. 103, 
104; Костровъ: „Очерки быта Минусин. Татаръ",— Труды IV Археол. Съ-Ьзда, т. I, стр. 230). 
Обращаетъ на себя вниман1е сходство камснныхъ бабъ Сибири съ существующими на югЬ 
и юго-восток'Ь Росс1и, такъ что и т^мъ и другимъ съ полнымъ в'Ьроят1емъ приписывается 
общее происхожден1е (Спасск1Й: „Дн^пров. курганы^^— Записки Одес. Общ. Ист. и Др., 
1844 г. т. I, стр. 593, 597, его же; ,,0 достоирим'Ьч. памятникахъ сибирскпхъ.",— Записки 
Ими. Рус. Геогр. Общ. 1857 г. т. XII, стр. 118, 123; его-же: О сходств* кургановъ ю. 
Росс1М съ курганами ю. Сибири", Записки Одес. Общ. Ист. и Др., 1852 г., т. Ш, стр. 
531; Надеждинъ: „Зам'Ьтка о ка2:ен. бабахъ", — Изв'Ьст!я Имп. Археол. Общ. т. I, стр. 167). 
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ОКОЙ *ггррито|)1и иообщо и въ частности въ почв']^ Росо'п *). Въ на- 
СТОЛ1Ц00 иромл все Оод^е и болЬе устанавливается мн^Ьн1е, что та- 
кими пориобитиымъ ннселен1емъ была одна нвъ в^ктвей урало*алтав 



1Ч'1НМ1111 »1^ оп«|Ю1||1 1кш|ч>ег о т^^хх шкому шмевно народу првиадлежатъ этж пахятняпц 
им \;)1чЧ1«в1> л|11<1К\щ^. чт\« 1Ч1« 1Ч>Лст»011М1Кть какого-либо наънародогъ урало-алта1скнхъ. 
|и||^1ЧУ|а|и| ||;м[|кчик ГуЛрукмса (Ь>^ог« (\н1ох Ц|р1ошаисиз Нип^апае есс1е$1а$1кае е% с1- 
>г(и^ Чч 1\\ |Ч11Г9 ^« ^к ^ч^)» п|М1а«)|;и1 9ти иахдтняка ;)а подовецие, но еще Кеапевъ со- 
1м'|Ц||^«|1ч^ »Цц|\^ М)|1^г11дц ч1а$$ \1^г МОпсЬ НиЪгициЫ ^ Ве^Ьтяве дет тег$с]ие(1епе11 
\<>|к«1г. >«г1^к'К« ^«и^ 1и'|1сЫ«ч1 Ье«^||||||М1 1ч1ег Ье1го1ш( ЬаНеш тепгесЫеНе, и1<!еш ег ш 
А^и^ (иг К\чи<1и«$си Ьи^и^ >1г^Ц 1^г $1е 1т Ьаи^е Цег Котапеп 6ш<1'^ (Ва11е(ш зоеппТ. де 
ГЛ\м%||^т(^ 1и1|ч и«^ :(С№ичЧ№ч т. Ь Лк 1$: «Д>Ьег Тшпо!! 111 КазЫк!^, &. 140), ■ ашгка- 
^ми% >I«^м^^% чп^ ^^П! №*«ата»^а стщестихала ^а.101п> до П^хюасегъ. О^ращаеть на сеоа 
«««иаам» ччЧдажкш!!^ (ЧАлчгмА Г^ччюга о ска^ч-пй чажй съ нрксттстжхехъ чажн т кажеш. 
чЧ|к^%> ^;^\1М.%%.^^. чЛ^ чч кк. КVVиxV*^» ^иаас&а Ихн. АIкл^еV\I. 1>>щ. т. IX. стри ЭК— 309). 
КН^ у><«|цм;|ч^ ^А^пмыги' ак^^^.ч^^ а^\к.1^ хажсааихж |Яд(ч1хж я лияежжтоД ^^^к^кА дри К- 
^>|^>| а.1а 4*% 1Хмчч^^ка«^ к^чV^.V\кV <ч^'нс;*а11^ эс\> кахчижтс^ яанр. гъ ..Ешасзч^ье С«вс1и- 
ч'^||^"\ ЧV««^ ^г^^ Кчч{4.имч». 1.ефс1^. 1>Т4х $. II: т Кккга гь «Л>йе СглЬгг А?г Ьггеп- 1.Э5: 

0|вЯ ч^^ Гч чГ^ ч^!^ -1^^?^ с^ж%\;&г^д»жч ^^ТV ггО»?а:р* >Т^Р* жлгжгь жилхг^ш шшааж 
кч^^:^^ «мч')^иБ\^«г& «ахм«. чк^\ Гкжвс»^ ^>1;»гаджгн'«еч:ж2е хъжгтсвж 1^ Гксзг*. — ^^Ь•^а^ 
«к^кМ:«ч ^ ^41. 9^ :^ ч^^. :д^> I с^чя№ гиэве Х1;кх\мжш плма. Гл^Тв 1^ шN:V^ал:ь в. Р-юсгж 

^?*М1«»^*"^т 1р IV. ^ ^ ж ,Ч ,1:4ч :'^ Гки^о^ „Зйгхшта^ ижглазаг. 1^*^явпт г. ТХ 
1«^юг«к\ >»^с%1Iм«|Н^ 1к/г/о«а1 19кгл1хт*:а -е^спБ&г^ а аниадл^ ^^о:^шV:к ^Гаансзб^ 

V. 1« ^ Чк. » 

>1«вМ1Г : ТЧаг« Сж «ок^ ч'т^?4ч||Г5' ^1^*кгль«г лм^Гоилиш^ г& шишиг; > 
5^^т*ч ^^^ : ч-^к 1У. Змис\<||а « мог» ш гтГ'"**'* «лт«в»1»^п*лши хзшит&вк;^ 
1в||«а(« иг 1пажк«»аБгь.~% ^зьмоалгч & олслг^^-^г ж::^ Вк3'а/а& утаI-^^=а^^^яа1^^ 
«^«>^^Iк^ «1»^*^ <щ || щц гч> 1^^'1вта№ «п?ш«лл п З1«г?1тг«тлв№ зт^к! зкжи ш паий гтт- 

'З^'^^гч "К ^ 11:м<<>гог«ч^ . ?;«я«а ^^я^СV эпл.т'гош'чг^твуа азан гЯ1Я1«-*нгт1«шь:п «г.,1п 

*1ЛУ^Ц|»:.'^дУч> ' \. >?1>^* '. чг?к ^?ч 1«:»1ке ;:^^шк^г%. жг»1 «1эьипау«якл11; Би^^з& тж и*- 
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скаго племени, именно вЬтвь чудская ^). Къ такому выводу привело 
развившееся въ широкихъ размЬрахъ и притомъ глубокое изучен1е 
урало-а.9тайскихъ и, какъ в^^тви ихъ, финскихъ языковъ. Прародиной 
чудскаго племени считается область у Алтайскихъ горъ и къ сЬверо- 
востоку отъ нихъ по равиинамъ Сибири з). Мало по малу чудское 
племя распространилось на огромныя пространства и колони8И1)овало 
Европу. Распространен1е его уже на европейской территор1и и инте- 
ресно для насъ, главнымъ образомъ, со стороны вопроса о первобыт- 
номъ населен1и Кривицкой области. Несомненно, что все простран- 
ство по среднему течен1Ю р. Волги, на востокъ отъ нея до Ураль- 
скихъ горъ, на сЬверо- востокъ и сЬверъ до Ледовитаго океана и Б^Ь- 
лаго моря, оба берега Финскаго залива и берега Балт1йскаго моря 
заняты были угро-финскимъ племенемъ. Какъ известно, къ нему при- 
надлежать частью еще существующ1е, частью изчезнувппе вародцы: 
Меря, Весь, Мурома^ Ливы, Эсты, Куры, Финны въ Финляндш, Мор- 
два, Черемисы, Корелы, Зыряне, Вотяки ^). 

Природа страны представляла всЬ удобства для обп1ирнаго рас- 
пространен1я этого племени во всЪ стороны, и, д'Ьйствительво, въ 



(,,Не1(1п18сЬе Ог&Ъег'*, 8. 146). Что касается предподоженхя. что фиыиы — первобытное на- 
сслею'е Европы, укажемъ пока на В'АгЬо18 (1е ЛиЪапуЩе, „Ьев ргет1ег8 ЬаЫ1ап18 с1е 
ГЕигоре**, 1889, т. 1, р. 12 н Сгие1, „Взе ЗргасЬеп ипй УбПсег Еигораа уог йегапвсЪеп 
Е1пуапйегип$?", Ое1тоЫ, 1888, р. 99. 

^) Употребляя зд'Ьсь назван1е „чудск1Й", мы придаемъ ему общее значенге, равно- 
сильное съ „финно-угрск1Й" или „угро-финск1Й". Въ д'Ьйствительности, Угро-финны, в1Ьтвь 
урало-адтайскаго семейства, делится на 4 в'Ьтви: 1) Финны западные или чудь, 2) Пермь 
иди финны восточные, 3) Булгары или финны волжск1е и 4) Угры. Таково д-^леше Уйфаль- 
фи („БШЛе сотрагёе йев 1ап{^ие8 оирто-йппо18е8*', РаН8 1875, р. IX). 

*) Ка81геп: ,^11Ьпо1о^8с11е УоНезипв^еп йЬег (11е а14а18сЬеп Уб1кег*', 8рЬ. 1857, 8. 88 
и Го1^.; Эйхвальдъ: „О чудскихъ копяхъ" (Записки Ими. Археол. Общ. т. IX, стр. 270— 
271; Зф Ко8кшеп: „Гтп18сЪе Ое8сЬ1сЫе", Ье^рг!^^. 1874, 8. 1. 

') „...Чудь и вси языц*!: Меря, Мурома, Всь, Мордва, Заволочьская Чюдь, Пермь, 
Печера, Ямь, Югра, Корсь, Либь"... 

„....на Б^л^ озер^ сЬдять В'Ьсь, а на Ростов*! озер'Ь Меря, а на Клсщин^^ озер^ 
с^дять Меря-же; а по Оц^^ р'1^ц'&, кде втечеть въ Волгу, языкъ свой Мурома, и Черемиси 
свой языкъ, и Мордва свой языкъ". 

„И се суть ЦНИИ языц^, иже дань дають Руси: Чюдь, Весь, Меря, Мурома, Чере- 
нись, Мордва, П-Ьрмь, Печера, Ямь, Корсь, Норома, Либь...*^ (Ипатьев. ЛЬт, стр. 2 и 6). 
Относительно эти народцевъ см. также З^о^геп въ ОезаттеКе §сЬпС(еп, В. I, особенно 
статью: „ПеЬег (Не '\УоЬп8112е йег ^етеп"; то.1ько что указанный трудъ Ка8(геп'а; Лер- 
бергъ: „Изсл^дован1я, служащ1я къобъяснен1ю др. рус. истор1и'', Спб. 1819 г. Друпя из^ 
сд^доваи1я будутъ указаны въ своемъ м^ст^. 
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Аои<VИI|IИчттI^1 иромиин мм иидимь сущест110ван1е финскихъ поеелен1й 
И1« Тйммх'ь М'котиоотихг, глк иг историческую эаоху живутъ уже 
чу ж АМН имг Лр1и. 

Ч<'рмиморок||| 01ч>11и Роосчн пЬкогда наняты были, какъ взв'Ьство, 
(^мимами Ноирош. о и.кшонпой принадлежности этого народа рЬ- 
иш^юм раалнмиммг об|1паом1ь То нпдЬи въ нихъ Монголопъ, то Ар1- 
ник^ ии )Н1^цаиа4меь голоса и въ пользу ихъ финнизма О- Намъ ка- 
Ж1мл^||| м^икио ирм^нат!! лить одно, что, суди по имеющимся истори- 
Ч1Ч^ммм1^ и лмигимотмч^'кимг даннызгц Скиеы, какъ и привнмаетси 
1Ччи'рь« 14чь 1Ч'р>111н> 1чн)Г)ц|ф1чоск|1« а не этнографически, и что въ 
чтм)1 ма)ц\ми1^ ««(шмкпцихса подъ этимъ имевехъ, были и фивсваго 
II)ч^«IVЧ\Vа(,?I^^а^ Так118«ы>б(Ч1ин)мъ приходит доптститьраспространен1е 
\ |'||^^^ф«1И0ка1ч^ ЦхП'М^'ии да^п^ко на кт. Но не одно только это соображеше 
и|Ц|1кч^||1г% иас^!^ а 1^ так1^)|%^ )М1К.1ЮЧ«а1Ю. Въ настаяп|ее врехи на Свиео^ъ 
у^ганамиу^^ка м^м^^мК мгм.«ъ« 1иу^в1е дош€дшнхъ до васъ ежне* 
ч'1(1»\^ у\пц^^ « ^и|1Г|М1фич^каг^ мп^рвала. »кли><ашщагоси въ в|ц|- 
IIIIч''аVV^ ^!Г«|Ч(1:ычг »ъ ра^^а^швагь 1ержмм>рскихъ гремсжвхъ воло- 
и^Ич -^мК1тма^«% 1М(11^гь м Сквмхъ варагъ ауийскаго въ шшровохъ 
ч'^ы\м1ч и >^11КМ1\^ II^^т вражкаго вроасх^Алеяи въ гксжожъ заа- 
ч^ч^^ч г ^ч ^.^мт11»и<. если и^ пш^сествешпД. съ «>сстхшахи« н 
^чк^"!^ Ж119^чи1^»\||| «а 1и«ва^^ ^^ 1>с1ииметс2. ^г^ ттро-^пяа 1в»лкрг- 



^хщк^е^ц»^ *. 4 ч*1№чч<к ^?^^ . 0«лл*1№к:: ^,*^в»«%!С1{ иежкгж та ««ди'оззь ^решпсаяь 
Чч^кчкчиКс^ <и ^ас«^М| ' '«^ "^ ,«г!М4«1аиийШ1 вя: да^отя Г ддцусаип . г«-а&1ягвв± ш. Надг- 

^•-^^;1»^ >.•:V ,5^ ^^; -^ч»'; % нкмшчя^ ,-•' 
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лясь въ доистор11ческ1я времена сильному иранскому вл1ян1ю, чтд 
доказывается присутствхемъ осетинскихъ корней и ц'Ьлыхъ словъ въ 
угро-финскихъ языкахъ ^). Мы незнаемъ, какъ далеко насЬверъ про- 
стирались скиеско-эранск]я поселен1я; но можно, кажется, сказать, 
что угро-финское населенхе спускалось далеко на югъ, даже въ ны- 
в^Ьшнюю Малороссш ^). 

Прежде ч^мъ следить дал^е за распространенхемъ его по Ёвроп'Ь, 
намъ необходимо сказать несколько словъ по поводу одного весьма 
важнаго при р^шеши подобныхъ вопросовъ матер1ала, именно топо- 
графической номенклатуры. Несомн']^нно, пользован1е этимъ матер1а- 
ломъ съ историко-географическими ц^Ьлями весьыа опасно, и не разъ 
уже приводило изсл^дователей къ шаткимъ выводамъ, но все зависитъ 
отъ того, для р'Ьшев1я какого вопроса мы воспользуемся топографиче- 
ской номенклатурой. Прим^Ьняли пользованхе ею для опрсд%лен1я этно- 
графическихъ границъ слава нскихъ земель путемъ подыскиван1я со- 
звучныхъ назван1й. Такой способъ изсл'1}дован1я не можеаъ, конечно, 
не привести иногда къ неправильнымъ заключен1ямъ. Такъ, нашихъ 
Кривичей мы можемъ отыскать и на территорхи Грещи^). Географи- 
ческихъ назван1й съ корнемъ „крив*' мы найдемъ много и въ обла- 
сти племени &]Ьверянъ. Таюя урочища, какъ Кривое озеро, Кривой 
рогъ. Кривичи, Кривка и т. д. могутъ-ли указывать на границы рас- 
пространен1я племени Кривичей? Мы не знаемъ, кашя причины со- 
здали такое имя для даннаго урочища; не есть-ли данное имя простой 



») 01е/епЬасЬ: „У51кегкип(1е Ов^Еигорав". ВагтзЫ1. 1880, В. II, 8. 235, 237; 
Сп1е1:„01в ЗргасЪеп ипй Уб1кег БигоравУог йег аг18сЪеп Е1п^а1к1егип(|;*^ БеШоИ. 1883, 
8. 129; ТотавсЬек, ор. с]*., 8. 702—703, 706; 8сЬг5йег: „ОеЬег 088с118сЬе8 ипс1 11в;го-йпш- 
всЬез" (81(2ип$8Ъег1сЫе (1ег ве1еЬг1еп ев^пхвсЬеп СгеаеПзсЬаГ! ги Бограи 1889, 8. 117—119). 
Параллельно съ этимъ ука-шваются сл'Ьлы угро-финсте на юг*!. Такъ въ яаыкахъ Кав- 
каза встречаются угро-финск1е корнн (ВЛЬг. „Вхе Ог&Ьег Лег 1Луеп", 8. 30). Одинъ изъ 
арабскихъ писателей Шукр-улла называетъ р. Донъ Вафа, Если мы обратимъ вяимапе 
на объяснен1е названий для р. Волги Ра-ва и Ва-ра, сделанное Томашекоиъ (ор. ск. 3. 
703), то, кажется, должны будеыъ согласиться съ гг. Сиирновымъ и Шестаковымъ, что и 
Вафа или Фава есть название финское (Труды IV Археол. Оь^ам,, т. 1, 1884 г.. Прото- 
колы, стр. XXXII). См. также соображен1с г. 11(еглова о назван!и г. Керчи („Первыя 
страницы рус. истор1и**, въ Ж. М. Н. Пр. 1876 г. ч. СЬХХХ\, стр. 170). 

^) Сгие!, ор. сМ. 8. И; А(Ле1ип(^: „М11Ьп(1а(е8 оЛег а]|;етсше 8р2асЬепкип(1е. ТЬ 
II. Вег1ш. 1809; 8. 739. 

') См. по этому поводу зам^чан1е Иречка въ его „Исторш Булгаръ". Перев. Яков- 
лева. Варшава, 1877 г , стр. 66. 
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выразитель главваго призвава давной м^Ьствоств? Въ свлу родствев- 
воств ртссво-славявсввхъ влемевъ, каждое взъ ввхъ ногло давать 
урочвщамъ тождествеввыя вазван1я. Но отсюда еще ве (^гЬдтеть, что 
топографвческая вомеввлатура сов<гЬхъ ве можетъ вичего дать изсл-Ь* 
дователю. Ова можетъ сослужвть важную службу, если мы пожелаемъ 
ооред^^вть атвографвческое распространен1е двухъ я^юдственнып 
племенъ и ваправлев1е ихъ колонизащв. Въ атомъ случае, сообра- 
жен1я, отвосвтельно пользовав1я подобнымъ матер1аломъ« высвазавныи 
очевь давво Надеждввнмъ, кажутся намъ вполв'Ь освоватсльнымв ^). 
Не вужво довскиваться, чтЬ собственво ввачвтъ каждое вазвав1е; 
довольво^ еслв опред^Ьлвтся его провсхождев1е, если откроется, какому 
языку привадлежвтъ оно. Мы думаемъ, что главное 8начен1е въ то- 
пографвческой вомевклатур^Ь вм^^ютъ назвав!я урочищъ, т. е. горъ, 
р'Ькъ, озеръ, а не населенныхъ м'Ьстностей, такъ какъ судьба посл'Ьд- 
ввхъ крайве взм^нчива, ихъ существован1е в всчезновен1е съ лвца 
землв стовтъ въ заввсвмоств отъ множества случайностей^ а между т^мъ 
далеко не всегда новое поселеше получае1ъ имя прежняго, хотя бы 
жители его были и старые. Но в вовые првшельцы не взмывали 
старыхъ назвав1й у природныхъ урочвщъ. Въ этомъ с.туча'Ь наблю- 
дается, д'Ьйствительво, важное яа1ев1е. „На всемъ л^номъ с^вер'Ь 
Росс1в, за р'Ьвамв и озерами, нобгородсв1е славяне до нашихъ дней 
сохранили ихъ первовачальвыя чужеземвыя вмена, объясвимыя только 
языкомъ вародовъ фивскаго или чудскаго племени. Исвлючен1я такъ 
нвчтожны, что Славянамъ не удалось дать своихъ вменъ не только 
крупнымъ р^камъ и озерамъ, но даже и мелввмъ р^^чкамъ првто- 
камЪ; запрятаннымъ въ самыхъ глухвхъ л'Ьсныхъ трущобахъ. Обсто* 
ятельство это вастолько существенно важно, что именами этихъ уро- 
чищъ в въ настоящее время можно опред^Ьлвть грани земель, заня- 
тыхъ финскими племенами, и выд'Ьёить т1( земли, на которыхъ славянсв1Я 
племена былв в первымв пришельцами, и коренными жильцами'' ^). 



^) Надеждинъ: ,,Опытъ исторической географ1и русскаго М1ра", въ Бнб^^отек^ хжл 
тген1я^ Спо. 1837 г. т. XXII. 

*) Максимовы ,,0бнте1ь и жите.1ь*' (Др. и Нов. Росс1я, 1876 г. т. II, стр 131— 
132). По нзсл-Ьдовашю топографической яояенклатуры въ нсториво-географнческомъ отноше- 
Н1Я у насъ существуегь иебо.1ьшое число трудовъ. Крох'Ь только что указаиныхъ статей 
Надеждииа и Максимова, можно указать: Барсова: ,.Очерки рус. исторнч. Географ1н''. 
Варшава. 1885 г.; Перетятковичъ: „Поволжье въ XV н XVI вв.", М. 1877 г. стр. 258 - 
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Признавалось и раньше, что центральная Рошя была н'^когда 
занята угро-фвнсвимн ^) поселентями, но оказывается, что сл'Ьды этого 
племени сохранились въ топографической номенклатур*]^ и гораздо 
южп'Ье. Такъ н']&которыя р^ки южной Росс1и носятъ имена созвучныя 
съ номенклатурой сЬверо-восточныхъ областей 2). Въ топографическихъ 
назван1яхъ далЪе Курской губерн1и можно найти н'1которыя, объясня- 
ЮЩ1ЯСЯ изъ угро - финскихъ языковъ, не говоря уже о губернхи 
Черниговской ^). 

Если мы теперь обратимся къ западу, то увидимъ факты, ука- 
зывающ1е на еще бол^Ье широкое распространен1е угро-финскаго пле- 
мени. Такъ въ языкахъ да гскомъ, франкскомъ, иберхйскомъ и баскскомъ 
находятъ заимствования изъ языковъ финскихъ^). Въ свою очередь 
Финны взяли много словъ у Готовъ^). Въ топографической номен- 
клатуре Герман1и, Итал1и и Франц1и находятъ сл^ды пребыван1Я тамъ 
Финновъ въ до-историческую эпоху *). 



259; Износковъ: „Как1е могутъ быть сд'Ьланы выводы изъ назваи1й яаселенныхъ м^^стно- 
стей*' (Труды И1 Архсол. съезда, т. II; Коляръ: .,0 тооографическомъ словар'Ь всЬхъ 
славяпсквхъ земель'' (рефератъ, читанный въ Шев-Ь, см. Труды Ш Археол. Съезда, т. П); 
Яковъ Головацк1Й: „Географпческ1й Словарь западно-славяпскихъ и юго-славянскихъ зе- 
мель*^, Вильна, 1884 г.; Европеусъ: „Объ угорскомъ парод-Ь", Спб. 1874 г.; Веске: „Сла- 
ояно-фянск1я культурныя отпошешя по даннымъ языка*', Казань, 1890 г.; Соболевск1Й: 
„Къ вопросу о фиискомъ БЛ1ЯП1И на великорусское племя*' (Живая Старина, 1893 г., в. 1) 
Тарановск1й: ,,Соображен1л о суффиксахъ, входящихъ въсоставъ западно-русскихъ факи- 
л'й и назван1й сель и деревень въ Г>'Ьлорусс1И'* (Филологическ1я Записки, 1892 г. в. II); 
Трусманъ: „О происхождеи1и Корен (Курахъ)" (Живая Старина, 1893 г., в. I); Соболев- 
СБ1Й: ,,0 назваи1яхъ ыаселенныхъ мЬстъ и ихъ значсн1И для историч. этнограф1и" (Изв^ст1Я 
IX Археол. Съ-Ьзда 1893 г., .>ё 12, стр. 6); см. также труды 1Пегрена, Кастрена, а также 
Р1с: „2иг КитпашвсЬ— 11и^Г18сЬсп ЫгеИГга^с. 8к122еп гит &11е81еп ОезсЬкЬ^е йегКита 
пеп, 11п^агп ип(1 81а\'еп", ^^е^^у/.щ 1886; на заиад-Ь по этому вопросу, существуетъ обшир- 
ная литература, см. Кгек: Ь]1п1е11ип^ 1п (Не 81аУ18сЬеп Ь1иега1иг-0е8сЫсЪ1е, 2-е Аизе. 

^) Для нашего вопроса не им^^етъ значен 1Я, какого собственно кол'Ьна поселен1я 
эти были: Угровъ или Финновъ. 

*) Надеждинъ: ор. с11., стр. 53. 

«) Веске, ор. сИ., стр. 33, 38, 39, 44, 51. 

*) ВаЬг: „В^е ОгаЬег (1ег Ыуеп", 8. '30, 49, 29; Юргевичъ: ,,Миимо-нормаиск1е 
иыеиа пословъ'^ (Написки Одсс. Общ. Истор. и Др. 1867 г. т. IV). Тутъ ириведенъ, но 
фонъ-Тилену, списокъ словъ, взятыхъ изъ финскихъ языковъ во французск1й. Стр. 88. 

*) АареИп: „Ьа говотапогит §епз е1 1е гио181". Е1и(1е (1'Ь181о1ге еЬ с1'агсЬео1о§1с. 
1884. Не]81П^Гог8. рр. 3, 4; Сыромятниковъ: „Балт1йск1е Готы и Гута-Сага^Ч (Живая Ста- 
рина, 1892 г. в., 1, стр. 35); Европеусъ: ор. ск. стр. 19. 

^) Сгие!: ,,В1е ВргасЬсп ипД Уо1кег Еигораз" 8. 13. 
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Если мы обратямъ теперь внимав1е на гсографвческос аоложе- 
Н1С Кривяцжой области, то ожажется, что она лежигь въ средин'Ь 
этого обшврваго пространства, на воторомъ, какъ мы видели тотчасъ, 
является основан1е предположить разселен1е угро-фннскаго племевв 
въ до-иоторнческ1я времена, а потому нельзя допустить, чтобы терри- 
тор1я, леяи^щая па са^|омъ важномъ колон взащояномъ пути, на соедн- 
нен1и Волжской и Днепровской системъ, осталась почемт-то обой- 
денной, не захваченной этнмъ первобытнымъ населен1емъ. II д-Ьйстви- 
тельно. мы нм'Ъемъ данныя, дающ1я возможность отвечать на этотъ 
вопросъ утвердительно. 

Считается несомн^внымь. что ббльшая часть р^къ съ оконча- 
Н1ЯМИ на м« 1(1, ла. ра. са. мм ы за носятъ имена утр4>-финск1я. из- 
м%нивт1яся въ тстахъ поздн^йшихъ славянскнхъ колонистовъ и по- 
тер:1вппя ВСЯК1Й смыслъ« илм перед^ланння для осмислешя на с.1а- 
ВЯНСК1Й ладь*). Никто не сомневается, что земли по р^к-Ь Москв-Ь, 
Клизме. Угре. Жлздре и Оке ирмнаиежали угро-финскимъ племе- 
нами: но вместе оъ ними илутъ: 11вша« Шоша, Руза. Пахра, Протвд; 
подвигаясь на югъ и юго-западъ мы вайдемъ реки съ именами: Шо- 
мень. Мордвеза. Тюмень. Мвшега, Клютома, Нуг1*а. Таруса. Болва. 
Вмтьма. Вехра (Вахра\ Удога. Езва и далее самый ,Соагь^ едваля 
объяснимъ к^ языка С1ааянсБаго. Если оть Москвы реки мн двн- 
вемс^ прямо на запад V то попадаемъ къ верховьямъ Днепра, а пе- 
рейдя послехшй. доотигнемъ ю двинскаго бассейна. ^«1 — местности, 
г 11^ по оказав1х летописи. нах«>ди.10сь ядро кривицкаго васелени. 
Мелцу гкмъ и зцгЬгь Угр|>-Финнн оставили сл^Ьдн своего пребнвхни 
п^ топографической номевклатуре. На этомъ пространстве огъ во- 
стока хъ западу мы находммъ имена: Хеловга. Бер^^*ч Нема. Ре- 
ма. Ва»гза. Бсцггр1а. Сежа. 1>уп». Вя;&ма. Осма. Воп>ьч В^шец^ >1. 
Ни«а. Обили Ельма. Сапша: загемъ млн реки, или поселения: Нолга, 
Тгхлп. Сиг**». Перейдя загемъ къ верхозымъ Волги, мн м тутъ 



1 ▼ • т. 



»1 



-* 2 Ж! т*ая п .Зе««г&-. жж -Бея*-, д «5|?^г*-. т?» 1Щ.1« 

'^ ^^1Л91л::л ^^II^~>^ ж .^*<кхл^ птгмт^ «мтхкжжнх IV п Ляс Еяшлязяск- 
Х:щ%г»:Ьп1 >с-кгг«в-". >, :?3. 
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найдемъ то-же самое. Во первыхъ, самое имя „Волга^ должно быть, 
кавъ кажется, причислено къ категор1и только что перечисленныхъ. 
Тутъ-же оказываются по об'Ь стороны Волги: Симога, Серема, Цна, 
Ёмша, Тюдьма, Сорога, Млинога, Ажева. Приходится и верховье По- 
волжья считать областью угро-фипскою и удалить съ нея Кривичей, 
какъ первоначальныхъ насельниковъ. Трет1й пунктъ, верховье р. 3. 
Двины, точно также не можетъ остаться за Кривичами. Уже имя 
„Двина" — не славянскаго происхождешя ^). Кром-Ь вышеуказанныхъ 
имепъ: Обгаа, Сопша, Елша, на пространствЬ между 3. Двиной, То- 
ропой и Ловатью мы находимъ: Дапшо, Перегва, Комша, Ока, Ол10, 
Але, Насва. Даже новгородская р. Шелонь носила некогда другое 
назвап1е: С;^хона ^). Если мы направимся теперь вдоль течен1я Двины, 
но ея с'Ьперному берегу, то встр'Ьтимъ имена: Ижма, Оша, Спастерей, 
Лосма, Перевза, Олола, Каруза, Иса, Оршо. Намъ остается перейти 
на л^вый берегъ 3. Двины и на правый берегь Дн^Ёпра. Казалось-бы, 
что тутъ мы должны попасть на территор1Ю, чуждую по своей топо- 
графической номенклатуре всякому финнизму. Д-Ьйствительно, р^дко, 
въ вид^ единичныхъ случаевъ, но т'Ьмъ не менЬе и зд'1сь попадаются 
аиалогическ]л имена. Встр']^чаются Цна, Волма, Олса, Жижма и 
Вижва. Приводя эти факты изъ топографической номенклатуры, мы 
думаемъ, что воспользовались далеко не вс^ми, предоставляя въ пол- 
ности собрать ихъ знатокамъ угро-финскихъ языковъ, но предпола- 
гаемъ, что и приведенныхъ данныхъ достаточно для обоснован1я той 
мысли, что въ отдаленн'Ьйш1я эпохи славянское племя вообще не за- 
нимало той обширной территор1и, назначаемой для его европей- 
ской прародины, которой можетъ быть признано лишь Прикарпатье 
въ тЬсномъ объем'Ь; т4мъ бол'Ье мы не можемъ признать за искон- 
ныя области Кривичей пи верхняго Подвинья, ни Подн^провья: намъ 
приходится отодвинуть это племя далеко на юго-западъ и исходнымъ 
пунктомъ колонизац1и считать северо-восточные отроги Карнатскихъ 
горъ 3). 



^) Веске: „Славяно-финЫя культурныя отношенхя", стр. 4. 

^ Такъ она названа у Гсрберштейна. См. Замысловскаго: „Гсрберштейнъ и его 
историко- география. изв'Ьстхя о Росс1н", Спб. 1884 г., стр. 155. 

') БсЬ вышеприведснныл нами топографическая данныя добыты изъ сл^дующихг 
источниковъ и пособ1Й: „Писцовыя книги Московскаго Государства ХУ1 в.". Изд. Калачова, 
1877 г. ч. 1, стр. 689, 1245, 1256, 1194, 498; „Можайске Акты", Спб. 1892 г., стр. 183, 
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Позволвмъ себ^Ь теиерь остановиться на одномъ соображен1и, 
которое въ ряду съ другими получаегь, но нашему ми1;и1ю, иЪвото- 
рос 8начен1е. У Фнвновъ зааадныхъ сущсствуетъ для Гусскихъ два 
имени: Уеп&а и Кпеу, Русская земля называется Уепоата и Кпет- 
та ^). Обыкновенно народъ назыпаетъ своихъ соседей по имени бди- 
жайшаго къ нему ихъ племени пли кол'Ьна. Какимъ образомъ здЬсь 
мы находимъ двойное вазванхе для одного и того*жс народа? Можно 
дать такое объяснен1е, что „Уепб&а' явилось при первомъ столкнове- 
Н1и Фнвновъ съ Ильменскими Славянами, а потомъ было перенесено 
на вскхъ русскихъ Славянъ; что заткмъ. когда приблизились къ Фин- 
намъ Кривичи* первые* ознакомившись съ посл-Ьдиимн, усвоили ихъ 
племенное имя, которое и перенесли зат^мъ на всЪхъ восточныхъ 
Славянъ. Но* какъ мы увпднмъ дал'Ье* 11льменск1е Славяне т^-хе 
Кривичи и* судя по народнымъ предан1ямъу также называли себя въ 
древности посл1;двимъ нменемъ. Кром% того, разъ установившееся для 
Слааянъ имя Уепба должно было удержаться какъ первое, ран^ уко- 
ренившееся* или получить часгное значен1е* а мы видимъ, что м оно. и 
имя Кпет нм'^ютъ звачев1е общаго. Это соображен1е не теряеть своей 
силы даже и въ томъ случае* если мы предположимъ, что имя УепОа 
получило свое начало при знакомстве Финновъ съ Славянами Бал- 
Т1ЙСКИМШ. Мы имЪемъ указан1е* чт^ имя Л>пе^. изъ котораго. ко- 
нечво« в прои;и)шло Л>пба, долго держалось на гого. Въ письм-Ь хо- 
$арскап> кагана Ьч^вфа. писанномъ около 960 года къ испанскому 
министру фмнан1Ч>БЪ Хждаи Пбнъ-Шапруту* Славяне названы Ве* 



1>Т» 51^ !^^ •Нсг'^с»и^1.'^»1ж^#сх» ж1г>*рЕза11, ж-лк^мхн* к-^&жтоит хзжгъ гуТсршй 
Еагт«*.Ч^\^ ■ Могиккхч**--. В1т<»х«, ч 3, 1^Т:» г. сгр. ^55, 3|>2. »Л:. 31^. лЗ:. 351. 
4(1(^ Лтпи »д«ме-жяе Валнсхс^ Л.р:1мгр&4хч<?«х^^ Кояжжсс:е1~. т. XII. Вкхь»?. 1г$^ г. 

|>лг^ и«т<сс1*. г. I- ', :. Га; 17*1 г- ггт^ *>\ -4:^. ^'•?!: Исгг^тлзх ж т•^^^?у* 
сг?* .■•!:»,-* I.-?* ?,*с»'1*'Т% Чхт:«. гт^е^А^ж*. СгМТ^Тг^ сгу. 1**5^ ;251- 1.%?^ -,:4. 1ЙЦ. 2*7. 
М^Ч .^«^. ^<:к:х1т'»; 1:11 п»^ г:т12 ^{.ахсж»:^»^ Нх1^л.1жхд. Е^;с:<а^4 гьхх« IV. г-с^ сх:^ 

:хг*':С=*р». > 1/5\ 
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неятсрг или Вананторъ. ПослЬднее, несомн'Ьнно, есть измененное 
Уепе*!, вар1антъ УепеЙ!^). Въ VI в. еще вся масса Славянъ носила 
это имя, хотя и разбивалась уже на два большихъ колЬна: 8с1аУ1 и 
Ап1;е8, какъ объ этомъ говорить 1орнандъ^). Трудно предположить, 
чтобы имя „ УепеИ" дошло до Хо8ар1и длиннымъ путемъ съ береговъ 
1>алт1Ёскаго моря черезъ Поволжье. ЕстественпЬе допустить, что оно 
за все время отъ Хорнанда до Хосифа не исчезло и не принадлежало 
исключительно славянамъ Балт1йскимъ. Необходимо обратить внима- 
П1е еще и на сл'ЬдующШ фактъ. Латыши и вообще Литовцы, знаютъ 
для Русс кихъ только одно имя Кгеелуз, т. е. Кривичъ ^). У нихъ нЬтъ, 
насколько намъ известно, никакого намека на имя Уепед! или Уепе1;1. 
Ч-Ьмъ объяснить это явлен1е? Перечисляя народы, покоренные Герман- 
рпхомъ, Хорнандъ между прочимъ упомипаетъ Мерю, Мордву, Чудь 
и др ♦). Сомнительно, чтобы власть готскаго короля простиралась 
такъ далеко на с4веръ, въ область средняго течен1я р. Волги и ниж- 
ней Оки. Едвали не слЬдуетъ зд4сь видеть указан1е на фактъ оби- 
тан1я угро-финскихъ племепъ гораздо южн'Ье, что стояло-бы въ пря- 
момъ соотв']&тств1и со всЗ^ми вышеприведенными фактами. Имя Уепоа 
для русскихъ Славянъ можетъ вести свое начало у Финновъ сътого 
отдалеинаго времени, когда они сос']Ьдили на юго-западЬ нын'Ьшней 
Россш съ славянскимъ племенемъ еще до окончательнаго раздробле- 
Н1Я его на отд^^льныя кол']&на. Имя Кпеу указываетъ на моментъ 
этого распаден1я и на ближайппя зат^мъ отношен1л, по большей ча- 
сти враждебныя, къ передовому русско-славянскому племени. Криви- 
чамъ, тедшимъ въ авангард'Ь колонизац1и. Тотъ фактъ, что у Литов- 



') Гаркаип: ,^1'Ькотория данныл но исторпческой географш и этнографш Росс1и 
нзъ рукописей, недавно пр1обр'Ьтепиыхъ Императорскою публичною библ10текою". (Труды 
IV Археол. Съ-Ьпда, т. I, стр. 253, 254): 

*) Догс1ап1$: „1)с СеШит 81Уе С|о1Ьогит ог18ше сЬ геЬиа 668118". Ей. Саго1и8 
С1о83. Зши^апае, 1801, р. 22—26. 

») Ь1е1е11ЬасЬ, 1осо с\Ц сго-же, ор. сИ. И. II, На1. В. 1, 8. 84; его-же: „Оп^шез 
Еигорсае *, 1801, р. 204; .1етты наиываютъ дрсвн'Ьйш1я могилы въ ихъ области Кг1ус- 
Коррс (Записки Нмп. Археол. и 11уми:ш. Общ. т. I, стр. 248;; Оге^Еп^к отрицаетъ при- 
ми длежяость атихъ могплъ Русски мъ (,,НеЫп18сЬе бг^Ъсг", стр. 87). Но д-Ьдо не въ со- 
держимомъ этихъ могилъ. Оно, конечно, едвали вм^етъ что нибудь обп;ее съ Славянствомъ, 
а важно на:)ван1е; Летты просто приписывали странпыя, чуждыя имъ, сооружен1Я русскимъ 
Славянамъ, конечно, бе^ъ всякаго археологическаго основаи1я. 

*) Логаап18, р. 17—18, 83. 
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сквх% йлеМсйъ для русскихъ Славянъ есть одно только имя Кгее\^8, 
доказывает!» только, что въ отдаленн-Ьйшую эпоху, когда русск1е Сла- 
вяне группировались у Прикарпатья, они были отделены другъ отъ 
друга угро-финскими поселен1ямИ; а зат'Ьмъ столкнулись уже во время 
разлива русско-славянской колонизащн, во главЬ которой шли Кри- 
вичи. О дпижен1и Литовскаго племени мы б\'демъ говорить н'бсколько 
ниже. 

Въ настоящее время намъ не приходится останавливаться долго 
на описан1и колон взащоннаго движен1я угро-финскаго племени. Мы 
отм^тииг зд'Ьсь лишь т-Ь факты, которые им^ютъ ближайшее отноше- 
Н1е къ интересующему насъ вопросу. Въ начал'Ь мы зам4чаемъ по- 
ступательное движен1е Угро-Финновъ на западъ. Такъ племя Емь изъ 
Заволочья постепенно придвигается и занимаетъ нынешнюю Финлян- 
Д1Ю. Есть основательное предположен1е, что Весь и Емь составляли 
лишь колена одного племени, причемъ Весь обитала значительно за- 
паднее, ч Ьмъ живутъ въ настояп^ее время остатки этого племени подъ 
назван1емъ Уерва *). НесомнФнно также, что въ язык*! Мордвы сохра- 
нилось много литовскихъ словъ, а самый языкъ близко стоитъ къ 
западно-финскимъ, что указываетъ на пребыванхе этого парода го- 
раздо западнее. ч-Ьмъ въ настоящее время ^). По всей вероятности, 
также и Ливы въ отдаленнейшую эпоху занимали весь правый бе- 
регъ 3. Двины, что видно изъ ихъ предан1й и изъ топографической 
номенклатуры'*). Весьма возможно также, что поселен1я Кореи были 
расположены въ позднейшей Новгородской области и занимали ея 



^) 8^о§геп: „ИеЬег Ше аНев^еп '\УоЬп8112е дег ^атеп*^ (везаттеке 8сЬг1Леп, В. I); 
ПюСспЪасЬ: „УбПсегкипйе 081лЕигора8", В. I, 8. 269. 

') 1)1еГрпЬасЬ: Оп^^шев Еигореае, р. 204; Щ1'а1уу: „ЕшЛо сотрагос с1сз 1ап|?ио8 
оир;гойппо18е8", Рапз, 1875, р. XI; Ап(1ег8оп: „81и(11еп тмг Хст^ЫсЫтд; (1сг 11^го111ШЬ 
всЬеп ип(1 1П(1о8ег1паш8сЬеп 8ргасЬеп**, Богра*, 1879, 8. 102; \У1пк1ег: „1Гга1аиа1ВсЬе 
Уо1ксг ипй 8ргасЬеп*Ч ВегИп. 1884, 8. 33. 

») О Ливахъ см. З^о^геп: (хеваттеИе ЗсЬпЛеп, В. I; есть и въ Запискахъ Рус. 
Геогр. Общ. 1874 г., кн. II; Видемаиъ: „Обяоръ прежней судьбы и нын-Ьшняго состояп1я 
Ливовъ" (Приложен1'е къ XVIII т. Запис. Имп. Ак. И. .^ 2); Н111пег: „П1С 1луеп ап с1ег Хоп1кй. 
81е уоп Кпг1ап(1". (Ви11е1ш (1е ГАсадеш^е 1тр. Лез 8с10псо8, V. III, 8. 261 и. Го1^.). 
Около Себежа также сохранилось народное предаше о пребыван1н тамъ н-Ькогда Лпвовъ 
(Сементовск1Й, Иамятниви Витебской губернш, Спб. 1867 г. стр. 14, 15, 1Г»). См. еще: 
8^о^еп: 2иг ЕгЬпо^гарЫе Ь1у1ап(18, въ ВиИе^п, V. VII, 8. 2 и. Го1§.; Г^Шуу, о)). 
011., р. X. 
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юго-восточбую часть ^). Въ сопоставлен1и съ раньше приведенными 
фактами эти давныя говорятъ также въ пользу заключен]я, что вся 
та территор1я, на которой въ историческую эиоху мы видимъ д'Ьй- 
ствующими Кривичей, была занята угро-финскими народами. 

Наша л'Ьтопись, при перечислен1и инородческихъ племевъ, ука- 
зываетъ и на отд'1^льные народцы Литовскаго племени. Такъ мы на- 
ходимъ Литву, Зимеголу, Л^тьголу^), при чемъ они помещаются на 
тЬхъ м']^стахъ, гд*)^ находятся въ настоящее время. Но есть основа- 
Н1Я думать, что правый берегъ 3. Двины никогда имъ не принадле- 
жалъ. Это доказывается суп^ествован1емъ топографическихъ назван1й 
угро-финскаго происхожден1я, во множеств'^ сохранившихся въ ука- 
занныхъ м'Ьстностяхъ. Въ предан1яхъ Ливовъ мы встр^чаемъ намекъ 
на насильственное иодчинен1е, на вы'1'Ьснев1е ихъ съ м'&сгь преж- 
нихъ поселен1й Латышами. Среди Латышскаго населен1я сохранился 
П0Ч1И до посл^дняго времени остатокъ этого первобытнаго Ливскаго 
васелен1я въ вил'к Кревинговъ ^). Такимъ образомъ Литовское племя 
въ доисторичесшя времена начало колонвзащонное движен1е по берегу 
3. Двины. Какъ Угро-Финны подвигались съ востока на заиадъ, такъ 
Литовское племя, благодаря т'Ьмъ-же услов1ямъ местности, направило 
свою колон изац1ю на востокъ. Къ несчаст1Ю, въ нашемъ распоряже- 
н1и н'Ь1ъ уже теперь того матерхала, который послужилъ при опре- 
д'Ьле1|1и распросгранен1я племепъ угро-финскихъ. Топографическая 
номенклатура нашихъ западныхъ областей до сихъ поръ съ этой 
стороны с(»вершенно не подвергалась разработк'Ь. Раньше намъ при- 
ходилось приводить археологичесюя давныя, указывающ1Я на пребы- 
ван1е въ доисторическое время на правой сторон Ь Дн'Ьпра, въ обла- 
сти Кривичей, вакого-то инороднаго населен1я, чуждаго поздн'Ьйшимъ 
колонистамъ, Славя намъ. Можеа-ъ быть, въ числ4 этихъ оригинал ь- 
ныхъ памятниковъ н']^которые должны быть приписаны Литовскому 
племени, но мы не решаемся ничего сказать утвердительно, не чув- 
ствуя себя достаточно компетентными въ подобпыхъ вопросахъ*). Су- 



*) Трусманъ: „О происхожден1н Кореи (Куровь)" (Живал Старина, 1893 г. в. 1, 
стр. 87, 88). 

*) Ипатьев. Л-Ьтоп. стр. 2 и 0. 

') Мн'Ьн1е Зло^геп'а и 111Ыуу. См. примЬч. 3 на пред. стр. 

*) Огешпкк: „НсШпхвсЪе ОгаЬег*', 8. ИЗ, 59; ВаЬг: „1)1е Сг&Ъег ёег Ыуеп",8.48. 
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ществтютъ мп'Ьн1я о распространен!!! Литовскаго племенп 1гь отда.1еп* 
н'Ьйт1я япохп до береговъ р. Прппяп! на ютъ >). Что касается рая- 
селев1я его на востокъ, то тутъ могутъ до н'Ькоторой гтененп помочь 
Босвенныя ужазан1я. Замечено, еябъ сказано рыше. что въ яз!л;ахъ 

а 

Угро-Финновъ сказывается сильно вл1яп1е на пнхъ литовскаго языка ^), 
притохъ на так1я отдаленно живущ1я плехена, какъ Мордва. Ёслп по 
языку последняя принад-тежотъ къ Западнымъ Финнахъ п. сл'Ьдова- 
тельно. н1;когда обитала ближе къ заоад^ч то съ другой стороны, 
можно предположить также и проиикновев1е Литовскаго племенп на 
л^^вую сторону Днепра. распространен1е его поселен1й въ восточномъ 
паправлен1и гораздо да.1'Ье, ч'Ьмъ мы это впдпмъ въ настояп^ее время. 
Паша древн-Ьбтая л']^топвсь сообщаетъ между прочимъ странный на 
первый взглядъ фактъ о существовап1и по берегамъ р. Протвы какого 
то народца, посввшаго имя Голядь. Эти изи'1>ст1я крайне отрывочны. 
Въ 1058 году „побЬдв Изяславъ Голядь"^, а въ 1147 году „птедъ 
Святославъ и взя люди Голядь^ верхъ Иоротве" '). При перечислен1и ли- 
товскихъ народцевъ Дюсбургъ, д))евн'Ьйт1й прусск1й л-Ьтописецъ, упо- 
минаетъ землю ОаИпсИа и народъ СтаЛпсШае *;. Упомйнан1е объ этомъ 
народ'Ё мы встр'Ьчаемъ въ очень отдаленную эпоху. Пмператоръ Валу- 
З1апъ, въ Ш ст. по Р. X., носитъ прозвище: ФинскШ, Галинд1йск1й, 
Венедск1й (Фг;^.хо;. Гя)ч!:^ог/ос. О0г>о:хо; *). Голядь, Голяди, (та1ш(11а и 
СтаИп^! тавъ близки другъ къ другу, что едвали возможно вид'Ьть 
зд'Ьсь простое созвуч1е, и весьма возможно, что въ лицЬ Голяди предъ 
нами яв.1яется обрывокъ Литовскаго племени, забравт1йся черезъ 
чуръ далеко въ своемъ колонпзац10нномъ дввжен1и на востокъ и от- 
резанный зат^Ьмъ отъ главной массы движен1емъ племени С^авянскаго ^). 



^) '/,еив%: ,уЫе Оеи18сЬеп ип^ (Не ХасЬЬаг81атте*\ МйсЬсп, 1837, 88. 068, С73— 
С74, Г,^0. 

'-) (^м. ||р|^м^•1. 2 на 38 стр, и также: ЛзреИп, „Ьа Ковотапогит в^^пя", р. 4. 

") Ипатьев. Л-Ьт. стр. 114 л 240 

*) Ге1п 11е ОизЪиг^, .,СЬгоп1соп Гги881ас**, с(1. С11Г151орЬоги8 11аг1кпо€Ь, Лепас, 
1079 г. р. 71, 77. 

'") ОдеГопЪасЬ: ,,Уо1кегкииае Ов^-Еигораз" В. II, ИВ. 1, 8. 59. 

^) Если основываться на тонографической номенклатуре, то прилется расширить 
тсррптор11п ГоляФ1 съ вврховьввь Протви по всему ея течен1ю до р. Москвы, ибо р. Го- 
лядь впадаетъ въ р. Москву съ л^вой стороны („Церковно-][стор. ипс.л^дованю о др. об- 
ласти Вятичей'*— Чтен1я М. О. Пет. и Др. 1862 г. кн. 2, стр. 15; Арх. Леонидъ: ПсторЫ 
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Съ вопросомъ о разселен1и Литовскаго племени тЬсно связааг 
другой — объ образован1я б'Ьлорусскаго нар'Ьч1Я. НесомнЬнно, тутъ 
связываются вл1ян1е мЬстпости, историческая судьба племени Криви- 
чей, Радимичей и отчасти Вятичей, но нельзя отрицать также и вл1я- 
Л1Я между племен ныхъ отношет'й въ доисторическую эпоху. Оригиналь- 
ный особенности нар']&ч]я появляются въ областяхъ Полоцкой, Смо- 
ленской, Новгородской и Псковской еще въ такое время, когда ни о 
какомъ политическомъ вл1ян1И Литвы не можетъ быть р4чи. Укажсмъ 
хотя бы на торговый логоворъ 1229 годъ, въ которомъ уже ясно 
слышны звуковыя особенности б'Ьлорусскаго языка *). Оказывается, 
что потомки Кривичей на среднемъ Поволжьи говорятъ впослЬд- 
СТВ1И на вели кору сскомъ нарЬч1и, а по 3. ДвинЬ, по правому, а отча- 
сти и по лЬкому берегу ДнЬпра — на бЬлорусскомъ. То-же самое, 
хотя въ меньшей степени, случилось съ Вятичами. Такъ самая запад- 
ная часть Орловской губерн1и, именно часть Брянскаго у4зда Орловской 
губерн1и, — говоритъ по бЬлорусски, и поселен1я жителей, объясняю- 
щихся на этомъ Д1алекг4, тянутся спорадически по Мглинскому и Су- 
ражскому у'Ьздамт, до предал овъ Мало росс! и 2). Ч'Ьмъ объяснить эготъ 
фак1*ъ, что одно и то-же племя. Кривичей, говорившее нЬкогда, конечно, 
на одномъ нар4ч1и, является затЬмъ объясняющимся на двухъ раз- 
личныхъ дхалектахъ? Единственное объяснен1е, какое, по нашему 
]1нЪн1Ю, зд^сь возможно, заключаотся въ томъ. что двЪ половины 
одного и того-же племени, Кривичей, Вятичей, все равно, попали въ 
доисторическую эпоху подъ разный этпографичсск1я вл1ян1я, которыя 
и оказали различныя д'Ьйстп1я на музыкальную, звуковую сторону ихъ 
языка. На сколько мы знакомы съ нар'Ьч1Ями великорусскимъ, бЬло- 
русскимъ и малорусскимъ — различ]е ихъ состоитъ не столько въ обил1и 



церкви въ Калужск. гуоернхи". Калуга, 1870 г. ст]). 15); „Соорникъ Дерковно-историч. 
св^д'Ьн1Й о Ря;}а]1Ской е1гарх1и" (Чтен1я Моск. Общ. Нет. н Древн. Росс, 1863 г., кн. 2, 
стр. 35). 

*) Соболепск1Й: „Смолепско-Полоцк^й говоръ" (Рус. Филол. В-Ьстн. 188С и К1евск. 
Унив. Изв. 1883 и 1884 г.). Нипинъ: „Белорусская эт1юграф1я ' (И-Ьстник!. Европы, 1887 г. 
Апрель, стр. 667 и 0/8). 

•) Соболевск1Й: ,,Очерки русской Д1'алектолог1и*^ (Живая Старпна, 1892 г., в. 1, 
стр. 4 и 0); Кое))реп: „Пег И1ау18сЬе Уо1к81атт. АизЬгсч^пп^ 1Ш(1 8и1гке (1е88е1Ьоп 1п (1ег 
Мк1е (1е^ XIX ^а1^^Ьип^1ег^8*^ (Ви11е11п 1п81.-рЫ1. (1е 1'Аса(1ст1е (1с8 &С1епсс8 (1е 8РЪ,, 
1851, V. ПИ, 8. 274). 
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ш*:нт \Ални\9^злнихъ ил^:ы*:янихъ ^лементош. 1а >'/к^:10ркч«г1'1:ое гремя, 
к^ямном} чис'2о ш\4игикльшгА\ ьл'ипт оля*»1о ж'^ийл иа другой. Е1с.1и 
яу арисмо1рим':з| л^х 1 ро1 рафнчессо^у уиипун:ц*^п^нт вдр^ч1й, тове 
]10х<;мг я<г УЛуЛть инте[/еснаго фаята. {к^лясоргсесое нар±ч1е го- 
г-иод '1ьуеп во ыгЬхъ т1хъ ^зблнстлхъ. гд1 ш. доясторяяегхое время 
ко0статя;л к/тся уг[к>-фннск1я аоселен1я« Точно 7аБя:е тамъ. гд% рас- 
просправенъ н/мпъ С'кло1Л'ссп'1'Л, мы мохемъ ореднолага/ъ яъ доисю- 
рячесяую дяоху расп ростра иен1е Литовтеат илеменя. Посл± сказан* 
наго нами, яонечво. саяъ соб^^й Я1ияется в^шросъ: каквмъ образомъ 
ми иредс1аяляемъ себ1» ходъ славянсиой БОлоии;$ац1н? Къ этому во- 
просу ми теперь и приступаемъ. 

Въ настоящее время не под.1егигь сомнЬн1Ю, чю европевсвой 
0рар(|диной Славянскаго племени било Прикариатье V Пзъ этого цен- 
1ра началось движе1пе славянской колонизацш В1» всЬ сторони въ 
вид-Ь рад1усо|{Ъ. Я уже говорилъ више, что разеелен1с въ стран!;, но- 
критой снлоипшми нервоби1нимв л']Ьсамп и болотами, должно было 
с/)В^фшаться но берегауъ р^къ, большая часть которихъ им^етъ прв- 
ноднятие б<;рега. (^тъ Прикарпатья расходятся ггь разномъ нап{»авле- 
Н1И рЬки. Достаточно указать Биглу, 3. Бугъ, Пропять, Дн'Ьстръ. 
Пхъ-то берега, а потомъ и берега ихъ протоковъ, служили путями 
Д.1Я колонизац1оннаго движен1я. Та часть славянскаго племени, кото- 
рая в-ь историческое время является подъ именами Углячей и Тивер- 
цевъ но бе{>егам7> Чернаго моря^ спустилась туда по побережью 
Дн'кл'ра. Является вопросъ, какимъ образомъ колонизировались об- 
ласти по Дп'Ьпру, Зап. ДвинЬ иДеси1$? Ек;ли гдЬ, то въ этомъ именно 
вопрос!; архео.юпл можетъ оказать значительную услугу. Зам1;чеио, 
что по берегамъ р. Припяти существовали два похороппие типа, 



^) Р1с: ,^7,иг 11ит&П18сЬ-11п^ап8сЬеп 81ге11Гга9е^', Ье1р7.щ, 1888; 8. 180; Аёе1ш1^: 
„М11Ьг1аи1ся'' ИегИп, 1809, ТЬ. 2, 8. 635; /.еххвя: „01е БеиисЬеп ипё а1е NасЬЪа^в(&т- 
пи*", МапсЬсп, 1837, 8. 527; Гротъ: „Изв'Ьст^я Константина Багрянороднаго о Сербахъ и Хор- 
тахъ и ц&'лсолеп'т на Балканскомъ полуострове*^ Спб. 1880 г., сф. ОТ, 70; Воцел*: 
,уД1)С1(Н'кЙ111ая бытовал ястор1я Славянъ вообще н Чеховъ въ особенности", перев. Заде- 
рацкаго. К1евъ, 1875 г.^ стр. 85 и 47; Кд881ег: „ИеЬег ^еп 2е!1рипк( (1ег 81аУ18с]1Сп Ап- 
•1(]е1|1пк ап (1сг ип1огсп Оопап^', \У1еп, 1878, 8. 6; ]Пафарнкъ: „Сдавлнск1я древности'*, 
оерев Подянскаго, М. 1837 г., т. I, кн. 2, стр. 75 и слЬд. 
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йрй ^еМъ дрегопицюй типъ присутствуетъ къ югу отъ упомянутой 
рЬки. Точно также къ сЬверу отъ нея является смЬшен1е похорон- 
пыхъ типовъ. Важно при этомъ то обстоятельство, что дреговйцв1й 
типъ^ спорадически на югЬ, является преобладаюпшмъ насЬвернонъ 
берегу р. Припяти. ЗагЬмъ, въ углу, о'^разуемомъ р']&ками Дв'Ьпромъ, 
Припятью и Березиною, на терригор1и весьма не обширной, мы на- 
ходимъ см'6п1ен1е погребальныхъ типовъ, иаъ которыхъ одинъ весо- 
мн']Ьнно дреговицкаго происхожден1я *), что касается другаго типа, то 
едвали не придется признать его кривицкимъ. Мы указывали уже 
раньше, что по берегамъ р'Ьки БесЬди, Сожа и Днепра, въ южной 
части области Радимичей^ встр'З^чается похоронный типъ сожжен1я, и 
сделали иредположен1е, что это есть результатъ сЬверянскаго вл1ян1я 
на Радимичей; но этому факту можетъ быть дано и другое объясне- 
Н1е. Мы решаемся высказать предположен1е, что это см'Ьшен1е погре- 
бальныхъ типовъ по берегамъ р. Припяти, въ углу между рр. При- 
пятью, Березиной и Дн']^промъ, въ углу между Сожемъ, БесЬдью и 
Дн^^промъ, есть результатъ колонизац!оннаго движен]я русско-славяп- 
скихъ племенъ пзъ Прикарпатья. Весьма возможно, что распаден1е 
на отд^огьяыя племенныя единицы провзопио е1це на прародине Сла- 
вянскаго племени, что предполагаеася и по отношенш Ар1евъ 2). Тогда- 
же могли усвоиться этимъ отдЬльнымъ кол'Ьнамъ особыя назван1я по 
случайнымъ обстоятельствамъ, особенно по характеру мЬстности, ко- 
торую занимало то или иное колЬно, Домыслы нашего стараго лЬто- 
писца о томъ, что Поляне прозвались такъ потому, что жили въ по- 
ляхъ, а Древляне — потому, что жили въ лЬсахъ ^), конечно, не мо- 
гутъ им'Ьть значен1я уже хотя бы потому, что и Поляне попали на 
новыхъ м'З^стахъ своего обитан1я въ так1е же первобытные л'Ьса, какъ 
и Древляне, и посл^дн1е, какъ и первые, занимались землед'Ьл1емъ, 
такъ и потому, что онъ отказывается дать объяснеп1е для другихъ 
именъ, какъ Кривичи, СЬверлне, ДулЬбы, Тиверцы, Угличи ♦). Тайна 



') См. выше ссылки на труды В. Б. Антоновича и г. Завитнсвнпа 

') Р1с1е1: „Ьев 0П51пе8 шйо-еигорёеппев", Раг18, 1878, V, I, р. СО е1 &1пу., р. Пб 
е! 8Ш?.; АгпоИ: ,Д)еи18сЬе Игхе!!", Оои)а, 1881, В. I, 8. 10; См. также: Гротъ: „Изв'кст1л 
Константина Багрянороднаго о Се])бахъ" Спб. 1880 г., стр. 74. 

') См. интересное объяспеп1е слова „Криинчъ" у П.члеждииа („Г^'родотова Скив1я'* 
въ <]аписк. Одес, Общ. Ист. и Др. 1844 г., т. I, стр. 102, ирим-Ьч. 125). 

*) Ипатьев. Л'Ьт., стр. 3 и 4. 
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<и-пхъ палпашА кросггся. песомнЬпно. въ о«к:тоятельствдХъ жпзял 
русгк1^славянсБ11Хъ племенъ еще въ Прпкарпать'б. Колонизашю свою 
р\чтк1е Славане начали, уже распавшпсь на отд'к1ьннл нлехепа. Не 
уожегь быть сомн1;н1я въ томъ. что пленена, завимаюиц'я въ псто- 
рическое время (юлЬе отла.1евны:! мкстносто къ сЬверо-востоБу ■ сЬ- 
веру« двнгались ваередп другихъ. Таввмъ образонъ. въ сЬверо-во- 
сточпомъ направлен1ц первымп колонилатораун яв.1яются Бровочв, вгь 
В1КТ1>чномъ направлев1о Северяне. За ннун слЪдуюгь оо порядку 
Поляне^ Дрепляне: но раньте П01*л^днвхъ двонулпсь Дреговвчн, кото- 
рые были вытЬснены съ юхнаго берега р. Припяти Дрее.1яна11п: ча1ггь 
11н^вляпскаго племени перегаагнула и на сьвернуго сторону Припяти, 
•^тимъ объясняется незоачвтельние Болпчесгво случаевъ похоровъ 
Дреговичей на юхвоП сторон Ь этой рЬки и см%шен1е погребальиыхъ 
тнпооъ въ углу между Припятью, Березиной и Дн1промъ. Дреговича 
въ св«>^мъ двахен1п иатолсвулись въ этомъ мЬст-Ь на бол-Ье ранннхъ 
Болояистовъ БривпцБаго племени и выгЬсннлн вхъ отсюда за р. Дн Ьпръ, 
вкрв^ хе, движение Крпгпчей направилось по течея1ю Березины в 
правыхъ притолОБЪ Припяти, затьмъ по бе^^егамъ тЬтыхъ притоиовь 
3. Двины, ПОКА не достигло посл'Ьдней. Тутъ х.1а К;»нвицБаго пле- 
мени огкрыра.1ась до; ога на г^садъ по •^[цегамъ 3. Двины, на гЬверъ 
чрелъ правке 11рвт1«ки п*>сл1;1нец. которые приводили Кривичей въ 
онстежЬ р. 1>елаБ0й в В'>лхо^: на В'>стобъ о. Дрина гела ихъ въ 
обласгь р. Днепра. Этимъ двиАен1емъ КрнБицкдг) ^мемези в посте- 
пенвымъ выткг!|ев1емъ егм Д[^еп>вичами и (|Съяспяетса. по вашему 
мв-кнгю. нахохдев!г къ югу мгь о. Дрвны могилъ съ кркваскнмъ 
похог*>нвимъ тип-.^мъ соххен1я: такимъ вменн^^ ходомъ к*Х10нияац1ш 
о^Г* меняется та спорное: ь гравицъ мехду Полоцкой и К1еЕСкой землями, 
какую мы на'^^людаемъ въ историческую эс-ху. Д^^гК'гзпгая ^емл2 не 
о^'^рлЗ' > »Х1а отдаоьна:» «.Ч"Хч>^ленвар> политвче< гаго л^аго. а при- 
чнслл&оь къ Б^еЕ^комт каяхестгк въ силт этч>Г'.* К1е5СК1е кня;ил 
::»ч^г:.д.Ен-:' -5*е:ч:51т>:':1 еа Мннскъ. тагъ ка^гъ ок!^ Б1^ро^та&е »С1:Г0, 
лгхлл» т:.~с н* Л:^г««?г:;к«>й :гр:'1:ор:г '• . И-* ел него ИлГЬагляютъ 

С3^>2 2:4:а Е Кл^ Ь^ ^Ж.1Л П01«>ЦК -Й. КЗлог^ Кг-ЗУаЦКт. 2 =Ъ СИЛУ 

«менао г^:*' .*Г<-тоятелгСТ1Л, чго !га л»:-:*й гт^/г^/Нл^ ^^ Дзаны Кг-нгн- 



.г-вд^т-илк^^^^; т^ггж 1ч к .«иаг1>мд«^ 
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чамъ удалось закр'Ьпить за собою некоторые пункты, какъ остатки отъ 
н'Ъкогда бывшаго заселсп1я ими области къ югу отъ 3. Двины. Та- 
кимъ только образомъ, кажется памъ, примиряются лрух^ съдругомъ 
и изв4ст1е л'Ьтоаиси о разселен1и Дреговичей отъ р. Припяти до 3. 
Двины ^), подкрепляемое археологическими данными ^), и фактъ суще- 
ствован1Я кривицкаго иохороннаго типа еъ югу отъ упомянутой 
Р']Ьбиз), и причислеи1е Минска къ числу городовъ Кривицкпхъ ^). 

Несомненно также что Ильменск1е Славяне представляютъ собою 
не бол']^е, какъ часть великаго Кривицкаго племени. Характеръ мЬст- 
ности представлялъ всЬ удобства для обширной колонизации на сЬверъ: 
верхн1е и правые притоки 3. Двины переплетаются съ реками обла- 
стей Псковской и Новгородской; естественпыхъ преградъ н4гъ ника- 
кихъ. Что Новгородцы носили имя „Словене" и удержали это имя 
навсегда, — этотъ фактъ объясняется просто т4мъ, что они, какъ пере- 
довые колонисты Кривичей, столкнувшись на сЪверъ отъ 3. Двины 
съ сплошнымъ паселсн]емъ Финскаго племени, назвавъ это населен1е 
Чудью, въ отлич1е отъ него именовали себя Словене, оставаясь въ 
то-же время Кривичами. Память объ этомъ имени долго жила въ народ- 
ныхъ предан1яхъ Новгородской области, хотя, конечно, въ искажеппомъ 
вид* 5). Мы раньше видЬли, что похоронный типъ, наблюдаемый въ 
курганахъ области Ильменской и Смоленской, одинъ и тотъ-же —это 
преобладающее сожжен1е ^). Кром'Ь того, мы находимъ прямое указа- 
и1е, что славянское населен1е Псковской области представляетъ со- 
бою Кривичей. Такъ одна изъ лЬ-уописей, разсказывая о призпан]и 
Варяговъ и о занят1и Труворомъ Изборска, добавляетъ: „а то нынЬ 
пригородокъ ПСК0ВСК1Й, а тогда былъ въ Кривичехъ болып'хб городъ^)", 



*) Лаврентьев. Л-Ьт. стр. 5. 

') Вышеуказанные труды Завитневича. 

') См. вышеприведенныя нами архсологическЫ данныя. 

*) Лавр. Л4т. стр. 283; см. также Завитневича: „Область Дреговичей, какъ пред- 
метъ археологическаго изсл'Ьдован1я". (Труды Кхев. Духов. Акадсм1н. 1886 г. .^ 8). 

*) Поговорка жителей Тарнска: „мы люди старые, прежде были 110садск1е города 
1Соростеня, влад'Ьн1е Ольгнпо, народъ Кривичи^^ (Иадеждинъ: „О рус. народи, мнеахъ и 
сагахъ въ првм'Ьие1ци ихъ къ географ1и и особенно къ этиограф1и русской'^, въ Русской 
БесЬд-Ь 1857 г., т. П1, стр. 20). 

^) См. выше прим-Ьч., на стр. а также Оге\У1п^к: „11е1(1п18сЬе СдгйЬег'*, 8. 55. 

^) Архангелогород. Д-Ьтоп. Москва, 1781 г., стр. 4. 
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но къ одно и л^-же В|м:мя 9тотъ го{Ю1ъ носилъ шиьаше Словеисжа, 
а иючи. иротесаюшве похл^ него, - Слоыгыссихъ кдючей '). Кавъ 
сл^дъ 1:<^дон11зац1и Крпвнчей съ ьерюыеьъ 'Л. Двины въ область 
Шьмеяя долго сохраяадо^ь д^1Я Тороаца другое имя «Кривнчъ' или 
зКриввте^дСБъ* '). 

Съ ве1}Х0Еъе1п, 3. Дквпи пе трудно было перешагнуть въ область 
верхняго течен1Я Днепра. Что колонизащя Кривицваго нленепи шла 
именно въ тавоиъ напраклев1и съ заиада па востобъ. въ этому приво- 
дить еще и сл'Ьдующее сог»бражен1е. Прежде всего обращаетъ на себя 
внимав1е язв^сле л'Ьгопнсца въ разсказ'Ь о разселеши руссво-славяи- 
СБихъ племенъ. „Л другии (Славяне) с{;ли на ПологЬ. иже и Поло- 
чане. Отъ нихъ-же и Кривичи, иже с1;дять на верхъ Болгы, и на 
в-Ьрхъ Двины, и на в'Ьрхъ Дн-Ьпра, ихъ-же и городъ есть Смолепскъ: 
ту-бос^Д)|ть Кривичи^)*. Дал:Ье при перечислеши руссво-с.1авннсмихъ 
племенъ находимъ объяснен1е^ что ^и в Полотыгк^ Крввичи'' *). Тавимъ 
образомъ, Полочане являются тавими-же Кривичами, ванъ и Ставане 
СмоленсБ1е. Мало этого. Въ этомъ л^тописномъ рлгсил^Ъ ясно ука- 
зывается и самое наарав.1ен1е БОловизац1и Кривичей съ берега 3. 
Двины къ верховьямъ, кавъ ея, тавъ и р^къ Волги и Дн^Ьпра. Древ- 
нейшими поселен1Ями Крпвичей приходится првзнать двннск1я, по- 
лоц1:1Я, а самый Смолен/въ, появивш1йся еще въ доисторичесвхя вре- 
мена, представляетъ изъ себя городъ Кривицвихъ колоностовъ, приго- 
[юдъ полоцкий. Сооб||(ен1с л-Ьъшнсца о томъ, что у Кривичей— глав- 
ны п го|юдъ Смо.1енскъ, не им1>етъ значеспя, такъ какъ явилось Юм 
вонц'Ь XI или въ XII в., когда Смолепскъ, действительно, или начи- 



'; [оакимовская л^топнсь (Татищевъ: Истор1я Росавсьая, кн. 1, ч. 1). Важно 
тутъ НС производство отъ .,Словена^*, а названхс .,СлоБенсБъ*': см. также: митр. Евген1&: 
..летопись древняго сгавяно-русскаго княжескаго города Ц^борска" (Труды и Л'Ьтониса 
О^щ. Нет. и Др. Росс. ч. V, кн. 1, Москва, 1830 г. стр. 138); его-же: ,Л1стор1Я княже- 
ства Псковскаго'*. К1евъ, 1831 г., ч. 1. стр. 4 и 8). 

') Мурза кевичъ: „Нстор1я губернскаго города Смоленска'^ Смоленскъ 1804 г., стр. 
19; Топографич. {Ьв-Ьст^я, сжухащхя для полнаго геофафнчсокаго 011поан1я Росс1Йско& 
Имиср1и, т. I. ч. 1, Саб. при Имп. Акад. Иаукъ 1771 г. стр. 392. Словенъ Ильмснскихъ 
к'о.юннстами Кривичей считали и раньше: Барсовъ: „Очерки рус. псюрич. Гсографхи^' 
стр. 173 и д. и особенно прим-Ьч. 303; Соловьевъ. ЫсторЕл Россш, т. I, М. 1874 г. стр. 
55; 11ловайск1Ё: 11стор1я Россш. т. I. М. 1876 г., стр. 159 и с.т'Ьд. и др. 

') Ипатьев. Л'Ьтоп., стр. 6; Лавр. .Т-Ьт., стр. 9—10. 

*) Ноатьев. Л^т., стр. 11; Лавр. .Нт., стр. 19. 
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наетъ играть, или уже ограетъ политическую роль. Но такого значе- 
П1Я первоначально онъ ве имЬлъ. Достаточно повнимательнЬе пригля- 
д'бться къ другимъ л'Ьтописнымъ изв'Ьст1ямъ. чтобы убедиться въэтомъ 
вполн']^. Скомкавъ въ одно факты различныхъ эпохъ, пашъ лЬгописецъ 
не сум'Ьлъ окончательно стереть въ нихь давней исторической дей- 
ствительности. Летопись въ изв'Ьстной легенд'Ь о призван1и Варяговъ, 
д'Ьлая участниками его и Кривичей, ясно указываетъ, что это были 
Кривичи Полоцка *). Никакого упоминапхя о Кривичахъ Смоленскихъ 
п4тъ. Эго указан1е стоитъ въ полномъ соотв'Ьтств1И съ другимъ, гдЪ 
разсказывается о взяли Олегомъ Смоленска. Князь взялъ съ собой, 
въ числ4 другйхъ ополчешй, и Кривичей. Выходитъ, что онъ велъ 
Кривичей па Кривичей. Стало быть тЬ, которые находились въ войск'Ь 
Олега, были Полочане. Смоленскъ безъ всякаго сопротивлен1я сдается 
и принимаетъ княжескихъ посадниковъ ^). Не было еще распадешя 
Кривицкой земли на отд^льныя политически обособленныя единицы, и 
пригородъ мирно сл^дуотъ прим'Ьру своей метропол1и. Обратимъ внима- 
Н1е на договоръ Олега съ Греками. Мы видимъ, что князь требустъ 
дани на города: Шевъ, Черниговъ, Переяславль, Полоща. Ростовъ и 
Любечь'). Въ ноходф на Царь-градъ участвовали и Кривичи, и вотъ 
на главный городъ ихъ, на старый Полоцкъ, какъ на представителя 
земли, и берется дань. О Смоленск*! не можетъ быть и р']^чи, какъ 
не им'З^вшемъ еще политическаго значешя. Намъ какъ-бы противо- 
рЬчитъ упоминан1е о Смоленске у Константина Багрянороднаго. Но 
въ томъ м4ст4, гд4 мы находимъ извЬспе объ этомъ городе, трак- 
туется исключительно о торговыхъ сношен1яхъ, причемъ нам'Ьчены и 
города, лежащге на великомъ водномъ пути. Въ Визант1и былъ изв'Ьс- 
тенъ путь черезъ Новгородъ В., а о дороге чрезъ З.Двину они со- 
вершенно не знали, въ силу чего у ученаго императора не упомянутъ 
Полоцкъ^). Другое д4ло скандинавы. Они прекрасно ознакомились съ 



^) Ипатьев. Л^т., стр. 11; Лавр. Л^т., стр.19; ВосЕресен. Л'Ьт., т. I, стр. 268 (И. 
С. Р. Л, т. VII). 

') Ипатьев. Л^т. стр. 13; Лавр. Л'Ьт. стр. 22. 

») Ипатьев. Л-Ьт., стр. 17-18; Лавр. Л-Ьт., стр. 29— 30; Воскрес. Л4т., стр. 272, т. 
I. Въ Тверск. Сборнике есть и Смоленскъ, но это^ очевидно, иоздц'Ьйшая вставка. (П. С. 
Р. Л. т. 15, стр. 38). 

*) „"Он та атго тг^; е;ш Рша^а; |хо'^о;и)ча xттгр/оагVа ЕV КоVатаVТ1Vоип6Аг• 6131 ^леV 
апо ТОО Ке^лоуарояс, 6V со ^^сре^^ооо^Хз^о; о исос "171^? "^^^ аруоVтос 'РшаСа; еха^е?бТо, е1а1 
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'(«>/вми иу1311и и ч^и.^я» В^мхою. и ч[К5$ъ 1^. Дкнну. При существо- 
ьли'ш несом II 1л 11 ыхъ то{»ховихъ сношехпй, <#тихъ пштамй, дреддагав- 
швхъ свои боевмя услтгяюму. сто больше дястъ. интересовали бол'Ье 
нолятичегсхя отношея1Я посЬщаемихъ ияястранъ. В ь яхъ разсказахъ 
1К1»тояу фягурируклъ им«.'па м1;^*тиостей. их'Ьвшихъ иолитическое зна- 
чеи1е. ()казивается. что въ скандипавгсихг сагахъ древв^йшаго арене- 
хожден1я н1гь уаомииан1я о Сяолеасск но за то сакъ вагный ноли- 
тнчесБЁй центръ фигурируехъ Цолоцбъ. Сиандипавы знаютъ Шевъ: 
оиг, по всей вЬроятнгх^ти, съ отдаленя'Ьйшихъ временъ изв'Ьстенъ у 
ннхъ нодъ ниенея'ь Днепра — города; они знаютъ Новгородъ^ говорить 
о Иолоцк'Ь, но имъ не изв-Ьстснъ Смоленсвъ, который появляется 
лишь въ ио.5Дп1йшихь скандинавссихъ литературныхъ произведеп1Яхъ. 
Проезжая взъ Балп'йскаго воря въ Черное черезъ 3. Двину и Дн-Ьпръ, 
или изъ Финскаго залива — чрезъ Неву, Ладохсвое озеро. Волховъ, 
Ильмень, Ловать. Нала и т. д., или чрезъ Лова1Ь, Кунья — Двина, 
Ельша, Ва1ри, ДнЬпръ, — скандинавы или были вблизи Смоленска, или 
шли мимо посл^дниго и должны были знать его. Были кром^ того и 
случаи^ чисто политиче^:каго характера, когда Смолевсвъ могъ быть 
упомянуть, если-бы играль хоть какую-нибудь политическую роль *). 



01 '/л: атго то ха^тоо*/ ту,-/ М :).:•/•' гла** Х1' 2~о ТЕЛ:о'>т![а7 -атл ТСго^:уоз"уа^ -хз! апо той Вои- 
9«7оаог.../' ((^огрия Ьспр1оги1П НЬЮпас ЬугппНпае. Воппае, 1840 г.^ Соо&ишшов Рог- 
рЬуго;гс1п1иъ, V. П1, р. 74). 

М Что касисгся упоминай!^ о ЬМоп-Ь, ю они ра:{сыпаны 1Ю хногихъ м-Ьстахъ са1'Ъ. 
О наикдн!н для Ми*на. Д||Ьп1п> • городъ см. П. П. Дашкевича: „Прядн'Ьировье и К1евъ по 
некоторым ь паиятнякам-ь дрсввс-сЬвприой лпггратуры*^ (К1евск1я Уинверситстсв1я 1Ьв'Ь- 
спя*'' 1г'Н(; г., ГГояорь); Иессмопскаго: „ 1С 1с къ — града. Дн-Ьпра" (Ж. М. И. Пр. 1887 г. Май)- 
Иообще о пугс1110сгн1яхъ 11о])11а1101:и ч^рсзъ Росс1Ю см. артистнпескос изсл'Ьдован1е В. Гр. 
Васильеискаго: .,1$арягг)-русская и варлго-апглхйссая дружина иъ Коистантинопол'Ь въ XI 
и XII V.н,^^ (Ж. М. И. Пр. ч. СЬХХУП н СЬХХУШ;. 

Вогг ингс1)сс11ос м'Ьсто изъ ,^Ёутии(1аг Ва||^а": ,^]^ип7Ла^ а ге^и роиг за раг( 1е 
])аук |1с Каепп^ап!, 1с тс1Псиг гоуаите Лс (он! 1с Ггяг(1апцис; ДагЫаГа ей 1е Но1т^агд, 
с1 Уаг(1н1а(', 1с 1го181ете, 1е Ра]1е8к1а агсс 1е$ ргоУ1псо8, ^и^ еп (1ёреп(1еи1; та1п1епа11( Ив 
ПС рсиусШ в'ассопк'г еп11с сих виг ее раг1а^ге". (Ап^^^и^^с8 гивзск, V. II, р. 179). 

Точно также ы. „Кп'н(1П.<а?га": Т11(»г\'а1(1и8 Ка(1глп18 ГПтпл (Ч ^51сГиег ТЬог$1Ы8 
!111и8, 11<)^1 (11>^рап11опс111 ()1а\1 год18 г.опдгся-ч! 8ос10 1Нирге агЬош 1а1о рсга^г^гагип!, 1еггат 
]11(Т()»о1у11и1апа111 1ПУ18СГ11П(. 11и1(М|и(! Сопь1ап(11юро11пь (1с1т1(^ ]х'г ге;11опс$ опеп(а1е8 сиг 
«ит «Ип^еп1(»ч а(1усг8о Итшпс рег Логув^Ьепст ^Nрр^) Каопп^ап1иш и8^ие И'т регвете-. 
гагиШ. ТЬогуаЫин 1п 1{и881'а пои 1оп^с а 1\яие8к!а (Иош 8пргстиш оЪп1; ]Ыдие ш П10П(е 
<]ио(1ат а(1 асЛсш ЛоЬашпз НарНвие зераИив е81 с1 1п1ег 8апс(08 гс1а1и9^Ч.. (1ЫЛет, р. 
236—237). Въ ,,У11к1па8ар[а'' есть уже упомннан1с о Смоленск Ь: ,,0е1п^е (У11кши5 гех) 
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Перешедши въ область р. Дн'Ьпра и Волги, Кривицкое племя 
колонизировало огромныя пространства, разселяясь дал'Ье и дал'Ье на 
востокъ. Оно перешло къ систем']^ Р'Ьки Вазузы съ Гжатью, оттуда 
перешагпуло на берега р^Ьки Москвы и колонизировало территор1ю, 
вошедшую зат^Ьмъ въ составъ земли Суздальской. Что колонизац1я на 
среднее Поволжье шла съ востока, лучшимъ довазательствомъ служитъ 
то обстоятельство, что въ составъ Смоленской земли входили области 
по р. Исков'Ё и Исм% и даже переходили за нихъ къ востоку. 

Раздавались мн^Ьн1я, что Кривичи не представляютъ ивъ себя 
славднскаго племени или, по крайней м'Ьр'Ь, являются см']&шен1емъ 
славанскаго элемента съ литовскимъ, причемъ самое имя „Кривичи'' 
готовы были производить отъ „Криво'', какъ назывался верховный 
жрецъ у Литовцевъ '). Это мнЬнзе возникло во первыхъ потому, что лето- 
пись въсвоемъ перечислен1и славянскихъ племенъ не упоминаетъ Криви- 
чей,^) а во вторыхъ всл'Ьдствхе сильно сказнвающагося на посл'Ьд- 
вихъ литовскаго вл1ян1я со стороны языка ин'Ькоторыхъ чертъ быта. 
Но л'Ётопись раньше очень ясно говоритъ, что Кривичи и Полочане 



сшп ехегаШ ]рват КиввЁат, ти11а орр1(1а шахЕша ЕП^геввав е&ри^^па?!^, диагит 1п пи- 
шего еПат егап( Зтокпзкга^ Кгоюга ьЬ РоШвса^^. (Бх(га118 де 1а ва^а де ТЬео<1ог1с (1е 
Веш „У11кша8а^а**; 1Ь1дет, р. 466). Но древн§йш1& нанускриитъ этой саги относится къ 
концу XII нлн началу ХШ ст. (см. 1Ыс[ету р. 463). Сл^д. Смоленскъ втиснуть туда, въ 
эту сагу, позже^ тогда, когда онъ д^ствительно игралъ уже важную политическую роль. 
См. объ 9Т0& сагЬ также у Кирпичникова: „Поамы ломбардскаго цикла'', М. 1878 г..» стр. 85, 
97 и др. Мн находимъ Смоленскъ н въ географическомъ трактате. ,,Бигора уоса1иг, го- 
ворится въ немъ, 1ег(1а рагв 1еггае, чиае ш1ег осс1^еп(ет е( еигиш 8рес1а118, рогг1^11иг 
ш ачшЬпет. 1п опеп^аИ раг1е Бигорае ев! ге^пит 6агс[агит, иЪ! вКив ев! Коепи^агдиз 
е! Но1т^гс[а8, Ра11«8к1а е( ЗтсйетНа^* (Аппоииопв 9ёо^гарЬ1диев даев к ГаЪЪё Кко- 
1а8'', АпИчш!^ гиввев, т. II» р. 408). Но этотъ трактатъ точно также относится къ XII в.; 
изв^тво, но крайней м^р^, что аббатъ Николай путешествовалъ по Святой земл'Ь 
около 1150—1168 г. (1ЬМе1П, р. 895—896). Следовательно, свйд^шя его собраны имъ въ 
то время, когда Смоленскъ уже игралъ значительную политическую роль. 

^) „О происхожден1и, язык^ и литературе литовскихъ народовъ". Матер1алы для 
исторш просв^щешл въ Росс1И. Петра Кеапена. Спб. 1827 г., № Ш, стр. 158; В&Ьг: „Ые 
Ог&Ъег дет Ытеп**, 8. 20; Гедеоновъ: „Варяги и Русь*^, т. 1, стр. 111; Гедеововъ почему 
то счнтаетъ, что Кривичи Полоцше —Славяне, а Смоленске вероятно,— смешанные съ 
Лнтвой или ляшскими племенами" (стр. 121). См. также стр. 122; Касторск1й: „Начерта- 
ше Славянской МиеологЁи'^ Спб, 1841 г., стр. 66, 67; 01еГепЪасЬ: „Оп^тев Бигореае" 
8. 204. 

*) Ипатьев. Л^т. стр 6. 

7 
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одло и то-же племя ^у. а 01К111ускъ имени Брнимчей при перечвстети 
1)\гхкл}'Сл^ьяисй1Л1ъ плсменъ вполне иояя1еяъ: л'ктоаисецъ внравиль 
г,9^ь юльБо сохраи11ьш1йся еще въ его времена взглядг, что Подо* 
чаве есть главная часть илеменн, а ста.10 быть не было нухды, ва- 
4иаигь Иолочанъ, упоминать и Кривичей. •:Н'0 главенство Полочанъ под- 
тверждается; вакъ мы голым что говорили, и другими соображен1ями. 
Лингвистическое вл1ЯН1е литовскаго племени на Кривичей едвали под- 
лежать сомн1>н1Ю. Но этому вопросу мы только что высказали свое 
мн'6и1е. Теперь, когда намъ изгбстенъ ходъ кривицкой колонизафи, 
мы можемъ представить себ^^ ея движен1е въ тавомъ вид^Ь. 

Финское племя, подвигавшееся съ востока на западъ, простершее 
н'Ькогда, какъ мы вид'Ьли, свои поселен1я до карпатской прародины 
Славянъ, было однако-же немногочисленно около этихъ м^^тностей, 
чтб доказывается немногочисленностью топографичеекихъ назвашй къ 
западу и спорадичностью памятниковъ древности, как1е могутъ быть 
приписаны угрофинскимъ племенамъ. Въ очень отдаленныя времена 
литовское племя распространилось далеко на востокъ, разр&ало 
угрофинск1я поселен1я па двое и стерло т% изъ нихъ, который нахо- 
дились къ юго-западу отъ Днепра (въ район* Дн^пръ — Двина— При- 
пять). Славянское племя теперь было на с^вер* отд']Ьлено отъ чуд- 
скаго. ЗатФмъ началось колонизащонное двихеше Славянъ, во глав** 
которыхъ двигались Кривичи. Они частью уничтожили, частью асси- 
милировали Литву на пространств* между Припятью, Двиной и Дн*- 
промъ, ват'бмъ врезались между литовскими племенами у верховьевъ 
Днепра, раздвоили ихъ, снова уничтожили или поглотили т'Ь 
изъ пихъ, который были отброшены къ востоку, какъ напр. 
Голядь. Но передовыя в^тви Кривицваго племени неудержимо стре- 
мились все впередъ и впередъ на с^веръ, востокъ и с^веро-востокъ. 
Понятно, что т'Ькривицшя поселешя, который ушли дал^е въувазан- 
иыхъ направлен1яхъ, подвергались литовскому вл1ян1ю мен^, ч&мъ 



*) ХЬЫет. Въ 9тоиъ юорос^ ни^Ьетъ также большую важность показате Ковстав- 
типа 1»агрянородпаго: „....о( ^^^тшV зруоугс; Е^хруоггзс (лета 1^зVтшV тшV Ршс оЬсб тоу Кш^..., 
• «.^оиу (1С тас 2)хХарг*и1С тш^ Т1 В«рР(ЯVIОV ха! тшV Лро^7оир^тшV ха1 Крс^(тС<о^^'.— Х^^' 
рш веНр(. НЫоНав ВуяапИвае, Сошит!»» РогрЬуго{;е11{еи8, т. Ш, Воппае, 1840, р. 79). 
Им* 4 ОшмвЪ| ве анаетъ Полочанъ, ибо носл^днхе не влекяу а 

'щомп: „Варлгн в Русь'< Спб. 1876 г. т. I, отр. 123. 
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оставш1яся на Двин'Ь и въ Придн'Ьпровьв, но за то эти передовые 
колонисты въ своемъ дальн'бйшемъ движен1и столБнулись съ сплош- 
вымъ, а не спорадически уже разсЬяннымъ угрофинскимъ населен1емъ, 
и должны были уничтожить или ассимилировать его ^). Вотъ почему мы 
вм^Ьемъ право предполагать, что Смоленская земля при самомъ высту- 
шюти своемъ на историческую сцену носила въ 066*6 уже начала раз- 
двоен1я, что въ двухъ половинахъ ея, западной и восточной, существовала 
даже въ то время значительная разница въ населен1и, явившаяся резуль- 
татомъ вдаимод'6йств1я разнородныхъ отнографическихъ элементовъ. 

Въ то время, когда Кривичи раскидывали свои поселен]я на 
огромныя пространства съ береговъ 3. Двины до Финскаго залива и 
средняго течешя Волги, съ юго-запада, территор1ю между р. Дн'6- 
промъ и Сожемъ колонизировало другое Славянское племя. Радимичи. 
Границы его колонизац{и въ сбверо-восточномъ ваправлен1и указы- 
ваются археолог1ей. Мы вид'1ли, что преобладающ1й типъ похоронъ 
на пространств'6, ограничиваемомъ указанными р'Ьками, есть погре- 
бен1е. Еъ северу отъ г. Ельны мы зам'1чаемъ резкую перем'1ну: преобла- 
дающимъ является сожжен1е. Вотъ эту черту, отъ Ельны до Днепра 
на западъ и до верховьевъ Десны на востокъ, можно считать грани- 
цею между двумя племенами— -Кривичами и Радимичами. Тутъ по 
верхнему течешю Сожа и его притоковъ столкнулись они и, всл'Ьд- 
ств1е характера м'1стности, должна была произойти черезполосица. 
Племя Радимичей, на сколько можно составить себ^ о немъ понят1е 
по л^тописнымъ даннымъ, не отличалось ни высокимъ культурнымъ 
развит1емъ^ ни воинственностью. Оно довольно легко подчиняется вла- 
сти Юевскихъ князей, а зат^мъ территор1я его дробится между тремя 
политическими центрами: Шевомъ, Смоленскомъ и Черниговомъ ^). 
Сравнительно невысокое культурное развипе Радимичей объясняется 
географическимъ иоложен1емъ ихъ территор1и, черезъ которую не прохо- 
ди.10 ни одного изъ главныхъ культурныхъ путей той эпохи: р. Сожъ 



') Ср. А8ре]т: „Ьв, Ковошапогит ^гепв*^ Некш^^Гога, 1884, р. 21, а также Беляева. 
„Какъ образовалось великорусское племя**. (Изв'Ьстгя Антропол. Отд. Общества любителей 
естесгво8цав1я. 1865 г., т. I). 

') О Радимичахъ см. нашу работу: „Истор1я С^верской земли до половины ХПГст.** 
Каевъ, 1880 г.; Багал^й: ;,Истор1я С^версвой земли до половины ХХУ ст.**. Юевъ. 1882. 
Б|фсовъ распространяетъ поселеи1я Радимичей далеко на востокъ даже въ область р. 
Сейма, основываясь на топографическихъ назван1яхъ, созвучныхъ имени Радимъ, 
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является второстсиеывой дорогой, а Дв'Ьпръ ирнаяддежалъ имъ той 
частью своего течен1Яу которая не имЪетъ гдавваго значев1а въ торговомъ 
отношее1н. Все таки ихъ вз'льтурное разввт1е мы называемъ нвзввмъ лвтъ 
по отношев1ю въ таковому же у Крвввчей, чрезъ область которыхъ прохо- 
дили, на террвтор1и которы&ъ связывались гигавтсше пути восточной 
и западвой торговли. Кривичи должны были въ очень отдаленное время 
перешагнуть съ Дв'Ьара въ область р. Сожа и его притововъ. Судя 
по сохранившимся до сихъ поръ народвымъ предан1ямъ, аривицкая 
колонизац1я не всегда носила зд'Ьсь мирный характеръ, а скор'Ье на- 
сильственный. На основан1ц тЬхъ-же предашй можно предположить, 
что Кривичи проникли вглубь террвтор1и Радимичей '). Кавъ не встре- 
чало пом^хъ распространен1е крввицкихъ поселен1й въ области, ограни* 
чйчаемой Дн'Ьпромъ и Сожемъ, тавъ безпрепятственно должны были 
подвигаться Кривичи и въ юго-восточномъ направ.1ев1и въ силу тФхъ 
же УСЛ0В1Й местности, о которыхъ мы говорили въ начале нашего очерка. 
Съ береговъ Дн'бпра ихъ поселен1я легко перешли къ верховьямъ 
Десны и ея притоковъ и рЪки Угры. Но въ то-же время сюда при- 
двинулась колонизац1я С^верянъ. При отсутствш кавихъ бы то ни 
было естественныхъ границъ, эти два противоположныхъ потока должны 
были столкнуться. На основан1и результатовъ, добытыхъ при изучен1н 
говоровъ великорусскаго нареч1я, можно предполагать, что среднее 
Поволжье ^) заселилось съ юга и составляло одну область съ Муромомъ 
и Рязанью ^), но не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что Муроме — Рязанская 
область была колонизована С:Ьверянами ^), которыхъ приходится счи- 
тать, следовательно, и колонизаторами земли Суздальской. Вместе съ 



') Въ интересующей насъ части Могнлевской губерв!и до свхъ поръ существуютъ 
вь различныхъ м^стностяхъ предани о двухъ богатвряхъ Свдорк^ и Рад^. Они жшж въ 
двухъ сос^дннхъ поселешяхъ (между ирочимъ въ деревняхъ Свдоркахъ н Радичахъ). Сан 
перебрасывадвсь топорами и убилн другъ друга (см. Древности. Труды Москов. Археод. 
Общ. т. XI, в. 3, протоко.1ы и Фурсова и Чодовскагог „Дневннкъ раскопокъ въ Могилев. 
губерн1н''. Могнлевъ. 1892 г. стр. 29). По предан1ямъ Кричевъ носилъ въ древности имя 
и Криви чевь** и быдъ основанъ Кривичами (Город. поселен1я Росс. Имперш т. 11, Спб. 
1861 г. стр. 234). 

') Подъ именемъ средняго Поволжья мы разум^емъ область отъ истоковъ р. Москвы 
до впаден1я въ Волгу р. Оки. 

') Соболевск1й: ,,Очеркъ русской д1алектолог1н" (Живая Старина, 1892 г., в. 1, стр. 4). 

*) См. труды, указанные въ примеч. 2 на стр. 5, а также Иловайскаго: „Истор1я Рязан- 
скаго кияжества*. Москва. 1858 г. 
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тЪиъ мы вил'Ьли, что несомпЪнно Кривицк1я поселее1я достигали до 
средняго течен1я р. Москвы и, конечно, благодаря услов1яыъ м'Ьстно- 
стИу должны быть подвигаться дал^Ье. Стало быть, въ областа Мери проис- 
ходило столкновен]е Кривицкаго и С'Ёверянскаго племени, начавшееся 
еще на берегахъ Десны, Оки и Угры. 

Обзоръ населенныхъ м'бстъ Смоленской земли въ нору самаго 
цв'Ьтущаго С0СТ0ЯН1Я ея еще бол'Ье уб'Ьдитъ насъ вовсемъ сказанном^. 
Но прежде намъ необходимо остановиться на одномъ изъ важн'ЬЙ- 
пшхъ источниковъ для историко-географвческаго очерка интересую- 
щаго насъ княжества. Мы разум'1емъ изв'бстную учредительную грамо- 
ту Ростислава Мстиславича Смоленской еппскоп1и. Она даетъ указа- 
Н1Я на значительное количество городовъ и волостей земли, но при 
этомъ ея оока8ан1я въ ббльшей части случаевъ не повторяются въ 
другихъ имеющихся у насъ источникахъ, такъ что опред§лен1е м^^ст- 
поетей, указываемыхъ ею, приходится дЬлать только на основан1я 
ея-же самой. Отсюда вытекаетъ необходимость р'Ьшить, что положилъ въ 
основу княжеск1й дьякъ при перечисленш м'Ёстностей, въ какомъ по- 
рядкЬ разм'Ьщалъ опъ ихъ? Не разъ уже пытались навести на карту 
Смоленск1е города и волости, при чемъ въ основу полагалась мысль 
о географической ихъ посл'Ьдовательности, но, къ несчастью, такой 
строгой последовательности въ нашей грамотЬ пЬтъ. Къ счастью, н4- 
которыя м'Ьстности съ ббльшимъ или меньшимъ приближен1емъ могутъ 
быть прикр'бплены къ извЬстнымъ пунктамъ. И вотъ, благодаря это- 
му, мы видимъ, что княжеск1й дьякъ переносится съ одного конца 
земли въ другой или перескакиваетъ звачительныя пространства безъ 
всякаго основан1я, если только мы признаемъ географическую посл'Ьдо- 
вательность въ его перечислен1яхъ. Такъ напр. отъ Жидчичей, лежа- 
п^иxъ въ области р. 3. Двины, грамота вдругъ переходитъ къ Басе'Ь, 
волости, находящейся на лЬпой сторон'Ь ДнЬпра, въ нын'бшней Моги- 
левской губерши; отъ Путтина и БЬницъ, городовъ несомн-Ьино во- 
сточныхъ, совершается свачокъ на западъ къ Д'Ьдвчамъ и Копысю; 
сказавъ о заЛ'Ьской дани въ СуздалЬ, неожиданно дьякъ переходитъ 
въ центръ княжества къ Вержавску на р. Верж'Ь. Такимъ образомъ, 
княжеская канцелярхя, перечисляя местности, съ которыхъ шла деся- 
тина на епископ1ю, не руководствовалась ихъ географическою связью, 
а чЪмъ то инымъ. Выоишемъ назвав1я находящихся въ грамогб го- 
родовъ и волостей съ обозначен1емъ получаемыхъ съ нихъ княжес- 
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Бпъ дохоховъ. Верхавляне Вел1К1е — 1000 гр., Врочвнцн— 200 гр., 
Торопецъ — 400 гр., Жижецъ — 130 гр.^ Еасоля — 100 гр., Хотшнвъ — 
200 гр., Жабачевъ — 200 гр.. Вето, оввчи— 100 гр., Шуйежая— 80 гр., 
Демнявы— 30 гр.у Ветская— 40 гр., Былеп — 20 гр., Бортввцы— 40тр.у 
Ввтрввъ— 30 гр., Жвдянчв— 10 гр., Басея— 15 гр., Мврятнчв — 10 гр., 
Добрятввъ— 30 гр., Добра^шовъ — 20 гр., Боброва вцы— 10 гр., Д^до- 
гостичи— 10 гр., Зарубъ — 30 гр. Остановвмся поваваатомъ. Вгляды- 
ваясь ввинательяо, мы зам^^чаемъ тутъ праввльвую перюдвчвость въ 
раз11&щев1н доходовъ: 1000 гр., 200 гр.; затЪмъ доходъ берется ббль- 
Ш1Й— 400 гр.; спускается— 130 гр.,— 100 гр.; снова подымается 200 гр., 
200 гр.; 100 гр., 80 гр., 30 гр.; опять возвышается —40 гр., 20 гр.; 
снова увеличивается — 40 гр., 30 гр., 10 гр.; опять — 15 гр., 
10 гр.; новый рядъ — 30 гр., 20 гр., 10 гр. — М'Ьстностн разбиваются 
на группы, и въ каждой такой группе он1 размещаются по доходу 
въ нисходящемъ порядке, и тавъ перечислевн онЪ в&к. На основаши 
этого мы можемъ сгруппировать города и волости Смоленской земли 
въ так1е отд^Ьлы: 



II 



Вержавляне В. — 1000 гр. 
Врочницы — 200 гр. 

ш 
Хотшнвъ — 200 гр. 
Жабачевъ— 200 гр. 
Вото. овичи — 100 гр. 

V 

Ветссая — 40 гр. 
Былевъ — 20 гр. 

VII 



Торопецъ — 400 гр. 
Жижецъ — 130 гр. 
Каспля — 100 гр. 



IV 



Шуйская — 80 гр. 
Демвяяы — 30 гр. 



VI 



Бортницы — 40 гр. 
Витринъ — 30 гр. 
Жидчичи — 10 гр. 



УШ. 



Басея — 15 гр. 
Мирятичи — 10 гр. 



Добрятинъ — 30 гр. 
Добрачковъ — 20 гр. 
Боброввицы — 10 гр. 

IX. X. 

Д4догостичи~10 гр. Зарубъ — 30 гр. 

Съ этого м'Ьста идетъ перечислен1е городовъ уже не групповое, а въ 
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разбнвву. Тавъ обозначены: Ження Веливая— 200 гр., Пацынь —30 гр.^ 
Солодовницы — 20 гр. Несомненно снова вм'Ьст'Ь: 

XI XII. 

Цуттянъ~2 гр. Д-Ьдичи — 22 гр. 

Б'Ьницы— 2 гр. Копысь — бол4е 12 гр. 

Прупой— 10 гр.+Х 
Кречютъ — 10 гр. 
Отдельно стоятъ Лучинъ — неизвестно, свольво дохода, тавъ 
вавъ онъ волеблется, и Оболвь— тавже съ изменяющимся доходомъ; 
дал-Ье— Исвона--40 гр ; городъ Вержавсвъ— 10 гр., Лодейницы— 
10 гр. Очевидно, въ вонцЪ грамоты сгруппированы города и волости 
съ волеблющимися доходами или разбросанные въ различныхъ 
местностяхъ, воторыя въ уме писавшаго не соединялись нивавой 
ассощащей идей. Мы не останавливаемся на городахъ, перечислен- 
ныхъ въ третьей грамоте, тавъ вавъ они размещены безъ всяваго 
порядва и почти все легво определяются. Теперь является другой во- 
просъ: на вавомъ основан1и наша грамота соединяетъ топографичес- 
В1я назвашя въ группы? Отчего, напр., ванцеляр1я внязя не пере- 
числила сначала всехъ местностей, приносившихъ наибольш1й до- 
ходъ, затемъ средн1й, потомъ наименьп11й. Очевидно, местности важ- 
дой изъ вышеувазанныхъ группъ въ отдельности чемъ-то связаны 
между собою. Следовательно, мы можемъ предположить, прежде всего, 
что важдая изъ группъ лежитъ въ вавой-то определенной местности, 
то есть въ той или иной части Смоленсвой земли, по той или иной 
реве или по одному и тому-же водному пути, хотя бы въ послед- 
немъ случае оне географичесви значительно были удалены другъ отъ 
друга. Связи географичесвой между отдельными группами можетъ и 
не быть, и въ то время вавъ одна лежитъ на востоке (XI Путтинъ — 
Беннцы), следующая непосредственно на западе (XII Дедичи, Копысь, 
Прупой); две рядомъ помещенныя въ грамоте группы (УН Басея — 
Мирятичи и VI Бортницы, Витринъ, Жидчичи) — лежатъ одна (VII) 
на юге, другая (У1)— на севере. Если мы теперь въ важдой изъ этихъ 
группъ определимъ хоть одну местность, то этимъ самымъ прибли- 
зительно определпвтся и положен1е всей группы. Спрашивается, на 
вавомъ пространстве мы имеемъ право исвать всехъ городовъ и воло- 
стей Смоленсвой земли? Не очерчивая нова ея границъ, уважемъ 
тольво вонечные ея пунвты. 
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Лишь только ыы ступииъ на югъ отъ озера Селигера, какъ тот- 
часъ попадаемъ въ Смоленскую землю. Начало р^Ьки Волги есть ко- 
нечный северный пувктъ ея ^). На юЛ посл^днимъ городомъ Смолен- 
сааго княжества бшгъ Зарой'), па р. Иоути, впадающей въ Сожъ. 
Но особенно велико было протяжев]е Смоленской земли съ востока 
на западъ. Неоспоримо ей 1П)инадлежали берега рЬки Исмн, л!кваго 
притока Протвы^ и Пахры, впадающей въ Москву, входнвппе въ со« 
ставъ Можайской области*). На западе крайнимъ предЪломъ былъ 
городъ Жидчичи, на р. Чернейк^Ь, приток^Ь Рудосвяты, впадающей въ 
Касплю съ л^вой стороны ^). Таково д^Ьйствительное пространство Смо- 



*) ,,Мьспс1Мъ-же пойде Сереиремъ и еъииде еъ свою волость н рече Новгородьцемъ: 
^■дете въ зажнтна толко гоювъ ве емдете. Одоша, нсполвишася върма, ■ самв, я 
во», в бвша вьрх^ В-кАЗл^, (Новгор. I д%т. взд. 1888 г. стр. 200—201). 

*) Въ 1154 году Юр11 ДодгорукЕЙ двявудсв ва Шевъ в, чтоби обеввепп оеб% 
тндъ^ „войде к волости Роетыллавлщ Роствславъ же ившавъ то, в таво скувж воа своя 
вяогое мяожьство, всподца подкв своя в вовде вротвву ему к Зарою, ту-же в ста*. Тутъ 
Роствсдавъ дождался Юр1я в зажлючвдъ съ ввмъ договоръ^ въ свду котораго ЮрИ вовюяъ 
дал^е въ К1еву, а Роствславъ вервулся къ Схолевсву. (Иватьев. Л%т. стр. 328). Тавшъ 
обраэомъ ЗвроА— вогравячвн! городъ Смолевсвой зенлв. Всл^дъ вагкмъЮрШ встр&твдся 
съ своямъ сошвввонъ, Святославомъ Ольговяченъ, у Свввва Моста, бввтаго ва граввцЪ 
областв Святослава. Сввввъ мостъ лежалъ въ областв р. Судоств (см. варту врв труд% 
1>агал4я: „Пстор1я С1версвой зенлв"). Бъ с^веро-заваду отъ вего на р. Ппутв в леаииъ 
Зарой, вогорвй въ вастоящее время иосвтъ вазвав1е ,Раэр11тай^. (См. варту Шуберта 
лвстъ Х1ЛУ н Барсова: ^Матер1алв для встор.-геогр. Словаря Росам*', стр. 76; Бйяяевъ: 
яГеографвчесж1Я свЪд^в^я*' въ Запвсвахъ Ино. Рус Геогр. Обви 1852 г., вв. 2, стр. 105). 

*) Можайскъ бнлъ захвачевъ Москов. квяаежъ Юрвемъ Даввловвчемъ лвпи въ 1308 г. 
(Восвр. X стр. 183— П. С. Р. Л. 7). Пзъ духовной грамотв Днвтр1я Доясваго овазв- 
вастея, тто въ составъ Мокайсжаго уд1жа входвлв волоств: Иемея, Сутовъ в др.; ново- 
жев1е вхъ ясяо ояредйляется р1камв: воюстъ Пснея лежала во береганъ р. Исмв, 1%8аго 
врвтова р. Протвв; чтд эта волостъ прнвадлеяпла н^вогда МоаиЛсву, мв узваемъ ве только 
в^ъ духоввой вв.. Дмвтр1я, во тавже в ваъ .^Бввгъ Можайсввхъ вуствмъ цервовявкъ 
землямъ ввсъма м межеванъя Нвова Данилова, свна Львова 7161 года", танъ чнтяемъ: 
^вермовное м^сто, что бвла нервовъ Усвенвя Пречнстня БогородмжВт ^'■■о 6|1а шпоетъ на 
|миап» на Исмл^; въ другомъ м^сгк ^въ Ворсобямсвомъ ставу: нерноваое м^ето^ 1Т0 
бвля вервовь страстотервва Хрвстова мучеввва ЕоргЫ на вогост! Еорпевсвонъ, ттб на 
р. ва Псм%^: рваемъ, такнмъ обраэомъ, что Псмейсвая водостъ д1лнласъ на стамв, въ 
чвсгк воюрнхъ бвхъ в ВорсобннсжШ. Что васаетгя Сутова, то его ноложеше онрехйяяетса 
рр. Сутвнъю в Супикой, врв сл1яшн воторвхъ ма в вом4щаеяъ щемтръ втой вояоепц 
(См. Барта Шуберта» лвств 43 в 57; Собрав^е Госуд. Гр. в Догов. 1818 г. ч. 1, 2, стр. 59; 
Можайсж1е Лвтв 150в 1775 г., сообщвлъ архвм. Д10ннс1Й. Саб. 1892 г., стр. 171 н 212)^ 

^ ,Въ Жндчнчахъ 10 грмвевъ, а еввсвову взъ того гравна*^ (Уставная Грамотв 
Роетаслава» Хрнстомапя Буданова, Б^евV 1876 г. в. 1, стр. 228). Сяустя много вреасан 
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ленской вемди, вакъ аолитическаго ц'Ьлаго, въ пер10дъ паибольшаго 
могущества этого княжества, что соппадаетъ съ XII п ХШ в'бками. 
Дал'1е, съ XIV ст., это обширное государство начипаетъ ур1Ьзываться, 
терлть бодьш1е кускп своей территор1и, пока наконецъ къ началу 
Х1У в'Ька не уменьшается до объема нынешней Смоленской губер- 
ши ^). На очерченномъ обширномъ пространств'Ь мн и должны оты- 
скивать населенныя мЬстностн, города н волости Смоленской земли. 
Центромъ земли, ея политическою главою, являлся городъ Смо- 
лен(»съ. Въ нов'Ьйшее врем» онъ былъ расположенъ уже на правомъ, 
возвышенномъ берегу Днепра, но въ древнейшее время главная часть 
города лежала на л'Ьвой, низменной стороне, чтб доказывается на- 
хожден1емъ тамъ развалинъ церквей и монастырей. Еще Герберштейнъ, 
про'Ьзжавш1й чрезъ Смоленскъ въ ХУ1 ст., указывалъ па этотъ фактъ. 
11оложен1е города было выбрано кривицкими колонистами весьма 
удачно: онъ лежалъ въ центр* двухъ великихъ водныхъ путей. Во- 
локъ изъ Дн'Ьпра въ Касплю начива.1ся почти у Смоленска, а '6дущ1й 
въ Новгородъ В. или въ Поволжье, долженъ былъ посЬтить его неиз- 
бежно. Городъ расположенъ былъ среди дремучихъ лЬсовъ; къ низмен- 
ной части города примыкали обширныя болота, и только дЬтипецъ 
возвышался на нагорной стороне. Въ немъ красовалась церкорь Успе- 
Н1Я Бож1ей Матери, каеедральная церковь княжества, духовный центръ 
всей земли. Но еще въ очень отдаленное время городск1я поселен1я 
группировались и на горахъ въ д-ЬтинцЬ и вокругь него. Городъ раз- 
Д'Ьлядся на гору и 11одол1е, и замечательно, какъ и Новгородъ В., на 
концы, изъ которыхъ случайно сохранились до насъ имена двухъ — 



этотъ городок ь снова внплываетъ изъ мрака и тоже какъ важный пунктъ, уже въ страте- 
гнческомъ отношевш, въ качеств'Ь форпоста между русскими и польскими влад^н1ями въ 
ХУШ ст. (См. у,Разграиичен1е воеводства Витебскдго и государства Росс1йскаго'^ въ 
1777 г. въ Истор.-Юридич. матер1а]|ахъ, извлечен, изъ актовнхъ книгъ губерн1й Витеб. 
1 Могшгев/'. Ввтебскъ. 1872 г., в. 8, стр. 852, 354). 

^) Наши иредшествеииики искали Смолепскую землю почти только въ Смоленской 
1 Могилевской губерн1яхъ, какъ Б'Ьляевъ ор. сН.\ у Барсова мы встр'Ьчяемъ колебап1я, а 
Погодивъ (Изсл^довашя, зам^чан1я и декщи, т. IV, Москва 1850 г. стр. 296—803) счи- 
таетъ Смоленское княжество б'Ьдн'Ьйшимъ изъ всЬхъ; Довнаръ-Запольск1Й, ограничиваю- 
■Ойся также почти исключительно Смоленской и Могилев. губерн1ями, постарался найти 
гъ грамотЬ Ростислава руководящую нить для опред'Ьлен1я м-Ьстпостей и остановился на 
географической последовательности („Очеркъ Нстор1и Кривнцкой и Дреговичской земель*'. 
К1евъ. 1891 г. стр.30). 

8 
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Пятницкаю и Крылошавскаю. Посд'Ьднгйу по всей вероятности, хе- 
жалъ на восточной сторон'6 города, по р'Ьчкамъ РачовЪ и Рачовв'Ь. 
В'Ьроятно, центрами этихъ концовъ бши церкви, вавъ напр. св. Пара- 
скевы— Пдтвицы въ Пятницкомъ ковц*!». Предполагаютъ такаке сущ|е- 
ствован1е Ильинскаго конца съ церковью св. Пророка И11и; онъ дет 
жадъу можетъ быть, по р'Ьчк'Ь Ильинке. Около города, въ низменно]! 
м'Ьетности, на берегу Днепра, при впаден1и р^чки Смяднни, нахо- 
дился знаменитый Смядынск1й монастырь въ честь св. мучениковъ 
Бориса и Гл^ба; развалины его сохранились и по настоящее время О* 
Мы еще будемъ говорить о выдающихся памятникахъ этого города 
в'Ьсколько ниже. 

На недальнемъ разстоян1и отъ Смоленска размещалась ближай- 
Ш1Я къ нему села, Ясенское и Дросенское^ привадлежавш1Я епископ- 
ской каеедр^. Къ югу отъ города лежало Долюмастье^ а почти рядомъ 



') Оиа^п1П1: Загшаиае Ёшгореае Оезсприо. 8р1гае: 1581 г., р. 79 V.; Се11аги: 
у,Керт1 Ро1оп1ае ша^шдие <1иса1и8 Ы1иап1ае отшитдие ге^опит ^и^^ ро1ошсо виЬ^ес- 
1агит ёезспрво'*, Ат81е1одат1. 1659 а, р.. 420; Герберштейнъ: .Зааискк о Москов1и"у 
перев. Аноянмова, Саб. 1866 г. стр., 109; изъ горъ, расиоложенвыхъ вокругъ города, мы 
знаемъ: Васильевскую, Печерскую, Духовскую, Покровскую (Акты Москов. Государства, 
т. I, Соб. 1890 г. стр. 488, 99). Въ грамогЬ вел. кплза Александра Лвтов. епископу Смолен- 
скому 1оснфу 1497 г. читаемъ:.... „а тыхъ людей, которыхъ передъ гЬнъ церковь Божья н 
владыки Смоленск!е мЬли, предки его, въ Пятницкомъ концы и въ Крилоескомь коицы^ ж 
на Васгмьевской %орл, и за Дн'Ьпромъ, намъ къ м^сту нашому отступился"; дал^е: „да1ж 
есмо къ церкви Божой Пречистой Соборной и владнц^: м^стцо, землю съ одного, къ его 
людемъ тымъ, которые с^дятъ за Рачоеою, почонши отъ р^ки Больше» Рачови^ оба полъ 
дороги великое, што идетъ къ перевозу объ одну сторону дороги до Дн^пра, а объ другую 
сторону дороги уверхъ Днепра за Малую Рочовку^^, (Акты Зап. Росс1и, т. I, № 144); отно- 
сительно Смядыви л'Ьтопись даетъ положительный св^д'Ьн1я: 1015 г.: „....и приде (Гл^бъ) ко 
Смоленьску, и поиде отъ Смоленьска, яко зр^нма, н ста на Смядин^ въ корабли**; 1197 г.: 
,чА самого (кн. Давида), несоша больна суща в монастырь къ святома мученику Борису и 
Гллбу па Смядыну** (Ипатьев. Л^т. стр. 94 н 472). О Подол! говорится въ жнт1Н св. 
Меркур1я: ,^иди, челогЬче, (говорить Богородица пономарю) къ рабу моему Меркурхю на 
Иодол^б^^ (Буслаевъ: „Древне-русская народная литература и искусство** т. П, Спб. 
1861 г. стр., 188). Объ открыт1и развалинъ этого монастыря см. Мурзакевича: „Объ от- 
крыли древней княжеской гробницы въ окрестиостяхъ города Смоленска**, въ Трудахъ 
и Л^тописяхъ Обоц Ист. и Др. Росс 1837 г., ч. VIII, стр. 307. Дал!е см. Мурзакевича: 
„Истор1Я города Смоленска**. Смояенскъ. 1804 г., стр. 40—52, 81— 82; Никитина аИстор1я 
города Смоленска**. Москва, 1848 г., стр. 7, 8, 27, 34 прим. 52; Максимова: , Обитель и 
Житель** (Др. и Нов. Росс1я 1876 г. т. II, стр. 207). Обзоръ памятниковъ Смоленска мы 
относимъ къ следующей глав!. 
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съ нимъ волость Поюновичщ въ которой находился участокъ Моишин- 
екая земля, также отданная на содержан1е епископ1и. Къ сЬверо-за- 
паду отъ Долгомостья, на л^вомъ берегу ДнЬпра были села Пимикори, 
озера воторыхъ пожертвованы были церкви Святой Богородицы Смо- 
ленской. Къ югу-же отъ Смоленска находился укрепленный городокъ 
Воигтна, какъ его форпостъ ^). 

Къ юго-западу отъ Смоленска, къ северу отъ Днепра, почти на 
его берегу, лежали Лодейници при озер§ Купринскомъ. Они стояли 
при начади передаточного пути изъ Днепра въ Касплю и платили 
князю 10 гривенъ дани въ годъ^). Дал^ по водному пути, на бере- 



^) „Седо Дросенское со нзгои и съ зешей святЬй Богородвци и епнскопу, и седо 
Ясгпсжое, и съ бортникомъ н съ нзгои свягЬй Богороднцн; н се есаи дадъ землю въ Пахо- 
повичохъ Мойшинекую святой Богороднцн и епископу; и оз^[Н1 Нимикараам и съ с^но- 
жатьми*^.. (Уставная Граиота Ростислава, Будановъ — Хрнстомат1я, I, 225). Въ Литовской 
Метрике упоминается дворецъ Ясена, (Л|>бавск1й; „Областное д^лен1е и м^стное управле- 
я1е Лнтовско-русскаго государства^', ЧтевЫ Москов. Обо(. Ист. н Древ. Росс. 1892 г. 
кв. 1Т, стр. 269). Изъ жалованной грамоты Александра Смоленску 1505 г. видно, что 
Смолеиск1е королевсше нам11стнжки заставляли Смольняиъ сыпать пруды на Есеной (Акты 
3. Росс1и, т. I, № 213). Очевидно, теперь это село Бк;еная на Дн^пр% ниже Смоленска 
ври р. Ясеней. Село Др оскское— теперь с. Дресна при р. Дресенк^ и Дн^прЬ къ юго- 
востоку отъ Смоленска (Списки населен, м^тъ Смоленской гу6ери1и ^ 328, 324, 766). 
Иононоеич^к упоминаются также въ судной грамоИ кн. Казим1ра 1475 —1490 г., но уже 
какъ селище (Акты Зап. России, т. I, № 70). Въ настоящее время с. Погоново Красиин. у. 
на р. Погоновк'Ь (Списки См. губ. № 7944). Долхомостье упоминается въ жит1и св. Мер- 
вур{я: „Тв же выдь (говорить Богородица Меркур1ю) и ступай на м'Ьсто, называемое 
Домлй моетъ^ потому что тамъ злой богоборецъ уготовилъ рати на мой городъ*'. (Бу- 
слаевъ ор. с1(. стр. 189). Долхомостье было населеннымъ м^стомъ и въ ХТ11 ст. (См. 
Акт Москов. Государства т. I, 1890 г., стр. 428); въ XVII ст. въ Долгомость^ существо- 
вала церковь св. великомученика Георг1я (Оривилепя Владислава 1Т, арх1еп. Смолен. 
1634 г., Акты Вилен. Коммнсс1Н т. I, стр. 70); а въ настоящее время— это село съ т^мъ- 
же именемъ Смоленск, у., на безъимяи. р^чк^ (Списки насел, м^стъ Смолен, губ. № 843) 
Л||Л1«кори— теперь село на Дя^пр^ Немыкарн (1ЬМ. 929—930). Въ 1258 г.: „придоша 
Лвтва съ Полочаны къ Смоленьску I взяша Вогщину на щнтъ". (Новгор. I Л^т., стр. 278). 
Ясно, что Воищина была около Смоленска, чему вполне и соотв'Ьтствуетъ Воиновщина 
дер. ври р. Наготи, Смол. у. (Списки населен, м^стъ ^\& 792 и Карта Шуберта листъ 44). 

') Оом'Ьщая Ло^ницы въ указаяномъ м^ст^, мы руководствуемся следующими 
соображен1ями. Тутъ стоитъ теперь село Ладыашчн или Ладыжницы (См. Списки Смолен, 
губ. № 47, и карту Шуберта листъ 29). Разница въ именахъ крайне незначительна, и 
древиее „Лодейвицы'^ легко могло измениться въ ,Даднжичи", „Ладыжницы". Имя ,Додей- 
яицн'' произошло, очевидно, отъ заняпй жителей прнготовлен1емъ лодей, необходимыхъ 
въ пункте перегрузки товаровъ съ волока въ Дн^прь, или обратно; жители зииималнсь 
разгрузкой лодей, перегрузкой товара для отправлен1я черезъ волокъ, а ни одно м^сто 
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гатъ р-Ьсн Клгплп лежала Каспля^ цеятръ волости, плати вшаа еже- 
годной хаяи 100 гривевъ. Г^та зпачяте1ьная стюса платежа указы- 
ваегь на важяое зяачен1е Касили, стоявшей при яачатб Западяаго 
кодяаго пути '). Къ северо-западу огь Каспли на р. Чернейв'Ь были 
Жидничи^ п.1атявт1е 10 гр. годовой дави. Можетъ быть, жители этого 
поселен1я также припямаля Бакое-нибудь уяаст1е въ перегрузв'Ь и 
перевозке товаровъ, вообще гЬмъ я^ш ияымъ способомъ промышляли, 
благодаря близости въ важному волоку *). Подяимаясь дал^е на сЬверъ 
по ВО! ному пути, мы достягаемъ Жижецкаго озера, на которомъ стоялъ 
Жижеиъ, ВН0СИВШ1Й вг великокняжескую казну 130 гривенъ дани, 
бывш1й также центромъ волостя. Значительность этого ежегодяаго 
взноса объясняется положен1емъ Жижг^ на великояъ водномъ пути, 
на которомъ онъ является первнмъ посл'Ь Торопид по своимъ торго- 
вымъ оборота мъ '^). Самымъ ебвернымъ конечпыяъ пунктомъ на этой 



такг не соотгЬтствуетъ этому, какъ то, гд% стоять теоерешн!е Ладыжнчи. По всей веро- 
ятности, они ия;{ывались въ XVII в. Ладыжвиынъ, который является центромъ .1адыжин- 
своЙ волости. Въ Ладыжин^ указывается церковь Рождества Пресвятыя Богородвцы, авъ 
Ладыжинской волости— церковь святого Архангела Михаила ([1ривпдег1я Владислава 
IV арх1еписклау Смол., Черниг. и всей сЪверы. Акты Вяленской Археогр. Коммнсс», 
Вильна, 1865 г. т. I, стр. 69 и 70). 

*) ^А въ Каспли 100 гривенъ, а нзъ того епископу взятн 10 гривенъ". (Уставная 
грамота Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222). Въ перемирной грамогЬ ВасидЫ Ш 
и Сягизмунда Каспля является волостью. Сигвзмуядъ обязуется ьъ перемирные годы ни 
воевати, ни зац^пляти: „города Смоленска съ путми и съ волостии, что къ нему тянетъ, и 

волостей: Ёловца Каспли'^ и т. д. (Сборникъ Император. Рус. История. Общества, т. 

XXXV; „Памятники днплоиатическихъ сношен1Й древней Росс1н съ державами инострая- 
ными'^ Спб. 1882 г., стр. 638— 639). Въ XVII в. ^ Касплп, была церковь Святителя Николая 
(Г1ривилег1я Владислава Арх1епископу Смоленскому Креуз'Ь Реутскому 1634 г., Акты 
Вилен. Кочмисс1и, т. I, стр. 70). А'асядя— слобода Смоленской губ., Пор^чскаго у^зда; а|-н 
учрежден1и нам^стиичества въ Сиоленск'Ь сд-Ьдана городомъ, который перенесенъ потомъ 
въ ИорЬ^ье (1Цекатовъ, Словарь Геогра||1Ическ1Й Росс1Асваго Государства, Москва, 
1804 г« т. III, стр. 389). См. Списки населен. м-Ьстъ Смолен. губерн1н >с 8570 и карту 
Шуберта листъ 28. 

*) На м'Ьстоположен1е Жидичей мы указывали раньше. (См. прим. 4 на стр. 56). 

') „а въ Жижци дани 130 гривенъ, а съ того епископу взятн 13 гривенъ*'. (Устав- 
ная грамота Ростислава, Христомат1я Буданова, стр. 222). Въ л^тописяхъ оиъ носитг 
имя Зижче и Жижичъ. Такъ въ Новгород. I летописи подъ 1245 г. читаемъ: „а князь 
(Алексаидръ Нев.) погоаися по нихъ (за Литвой отъ Торопца) съ свовмь дворомь 1 бн я 
подъ Зижьчемь.,,,*^ (Новгор. I Л^т. изд. 18*38 г. стр. 271; въ списке Археогр. Комннсаи 
Пр1аитъ: „Жизичемь**); въ Воскресен. Л^тописи: „и би ихъ подъ Жижичемь*^ (П. С. Р. Л. 
Т. 7| стр. 152). Къ Жижцу тянула волость, какъ это видно изъ поздней шнхъ докумеитовъ. 
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главной торговой дорог!; въ Смолевской зоилЬ былъ Торопець, пла- 
ТВВШ1Й 400 гривевъ ежегодно. Мы уже говорили, что онъ въ древ- 
ности носилъ еще иазван1е Еривишебснв. Можно предполагать, что 
въ отдаленныя времена городъ находился тамъ, гд*]^ сун^ествуегъ, въ 
аолуверст'Ь отъ него, городище на р. Тороп'Ь, съ валомъ изъ насып- 
ной земли, носящее имя Кривити или Кривитебскъ^ всл'1>дств1е чего 
и за новымъ городонъ удерживалось въ лредан1и старое на8ван1е. 
Новый городъ былъ со всбхъ сторонъ окруженъ водой: съ одной сто- 
роны у пего озеро Соломено, а съ трехъ другихъ— р. Торопа и р-Ьчки 
Увлеинка и Смородинка. Р^ка Торопа разд'бляется у города на два 
рукава и затЪмъ вливается въ озеро Замковье. Зам'&чательно, что 
часть р'Ьки между городомъ, т. е. д'Ьтинцемъ, и подгородхемъ до озера 
Замковья на пространстве версты не замерзаетъ, а въ самые сильные 
морозы покрывается льдомъ, всего дня на два, на три. По всей в']^ро- 
ятности, въ этой-то части р'&ки и была гавань Торопца. Благодаря 
вод'Ь Торопецъ пр1обр'Ьлъ огромное значен1е въ торговомъ отношен1в, 
но б.1агодаря ей-же ему грозила постоянная опасность. Такъ въ 
1337 году городъ подвергся сильному наводнен110, „погоне'', по выра- 
жен1Ю л'Ьтописи, что довершило б'Ьдств1я отъ пожара, случившагося 
раньше. Кром'Ь своей торговли, Торопецъ славился еще рыбными лов 
лями, столь значительными, что часть улова доставлялась великому 
внязю Смоленскому, который нашелъвогможнымъ десятину этой своей 
части еще пожертвовать епископской каоодрЬ *). 



Такъ во время переговоровъ съ Литовскими послами въ 1503 году Московсше бояре гово- 
ратъ: ,,а Велижъ, Озерцо, Плав^ецъ, Жижецъ, то воюсти Торопецк1е и нын'Ь тянутъ къ 
Торооау'^ (Сбороикъ Имп. Рус. Ист. Общ., т. XXXV, стр. 395). Въ настоящее время — 
Жнжецъ погостъ при озерЬ Жвжц^ Торопец. у., Псков, губ. (Саискв населен, м^стъ 
Псков, губернш, № 12981). 

^) „а въ Торопчи дани четыриста гривенъ, а епископу съ того взяти 40 гривен ь^' .. 
„А се даю отъ Торопча отъ вс^хъ рыбъ, иже идеть ко мн^, десятину свягЬ& Богороднци 
н еонскооу....** (Уставная грамота Ростислава, Хрвстомат1*я Буданова, стр. 222 и 224); 
Новгород. I Л'ктоп. изд. 1888 г. стр. 833; Опись городовъ 1678 г. въ Дополи, къ Актамъ 
Истор. т. IX, № 106; Кириллова: ,Дв^тущее состоя и 1е Росс1йскаго Государства'^^ стр. 82 
,Д^010графичесв1я изв^ст1я, служащая для поднаго географическаго оппсан1я Росс1йской 
Имвер1и", Спб. при Ими. Ак. Н. 1771 г. т. I, ч. 1, стр. 889 и 892; „Городск1Я поселения 
Росс1Йской импер1И, т. ХУ, Спб. 1864 г., стр. 800; Мигроп. Евгеы1Й: „Истор1я княжества 
Псковскаго", К1евъ, 1881 г., стр. 2!>; Мурзакевичъ: „Истор1я губернск. города Смоленска"* 
Смоденскъ, 1804 г., стр. 19. Города Торопецъ, Жижецъ и Каси да— соединены въ грамоте* 



— 62 — 

Главная часть города Смоленска лежала вал'Ьвой стороне Дн*!- 
пра, ТА% по всей вероятности, находился и княжесв]й дворецъ, въ ко- 
торомъ писалась уставная грамота. Вотъ почему, переходя къ водостн 
„Боршницы'^^ БняжесБ1В писецъ выражается: „на оной стороне*. 
Этотъ городовъ вносидъ въ казну князя 40 гривенъ дани^ величина 
которой обусловливалась близостью Бортнищ къ торговому пути 
черезъ рФку Вотрю (Дн4пръ— Вотря— Елша — 3. Двина — Кунья — ^Л(ь 
вать). Въ такомъ-же подожен1и былъ и Витриньу плативш1й 30 
гривенъ 0. 

Эти два поселен1я переносятъ насъ къ великому водному пути 
(Дн'бпръ — Вотря — Пола — Ловать). Отъ Смоленска онъ шелъ по Дне- 
пру, переходилъ въ р. Вопь^ зат^мъ достигалъ устья р^ви Вотри. 
Тутъ, въ важномъ пункте, гд'Ь начиналась переправа товаровъ и 
людей чрезъ рядъ передаточныхъ р^чекъ и озеръ въ р. Е.1шу, а черезъ 
нея въ Запади. Двину, въ этомъ важномъ пу нкт'Ь лежали Воторовини ^. 



въ одну группу, хотя по местности лежать далеко дру1*ъ отъ друга; пограничными горо- 
дани съ запада ихъ назвать нельзя, особенно Торопецъ, западнее котораго лежатъ, накъ 
мы увидимъ тотчасъ, Кдннъ и Дубровна. Очевидно, кнлжеск1й дьявъ въ освовав1е яоло* 
жилъ вд^сь не пограяичность и не совместность, а нхъ торговое значем1е^ кавъ пере- 
даточныхъ пунктовъ изъ одной земли въ другую. 

'; Мы беремъ для Бортницъ нынешнее село Бортники Духовщин. у. Смолен, губ. 
на р. Клюшн^ (Смолен. Списки № 6246 и карта Шуберга листъ 48). Въ Уставной Граногк 
сказано: ,,а въ Бортнитыеъ па оной стороюь 40 грнвенъ, а ивъ того епископу 4 гривны; 
а въ Витрин^ь дани 30 гривенъ, а изъ того епископу три гривны'*. (Уставная грамота 
Ростислава, Христомат1а Буданова, стр. 222—223). Бортники, которые мы беремъ, дей- 
ствительно, за Диепромъ, „на оной стороне*', является ближайшимъ поселен1емъ. Недалеко 
отъ него, въ томъ-же направлен1и отъ Смоленска, мы находимъ сельцо Вптрицр иа р. 
Нотрице, притоке Вотри. (Семеновъ: Географически Словарь, т. I, стр. 585 и Сожски 
населен, местъ Смолен. губернЁн, .^& 6116). Уставная грамота соеднняетъ Бортмичж, 
Витринъ и Жидчичи въодну группу. Тутъ основашемъ послужило местонахождеи1е всехъ 
ихъ трехъ къ северу отъ Днепра, „на оной стороне". Здесь они являются, действительно, 
самыми близкими къ Смоленску поселен1ями „на оной стороне*'. 

') „а въ Вотоовичи дани 100 гривенъ. а изъ того епископу взяти 10 грнвеаъ** 
(Уставная Грамота Ростислава). „Вотоовичи** такъ напечатано въ Христомапи г. Буда- 
нова, но сразу уже чувствуется, что тутъ чего-то недостаетъ. „Вотоовичи'^ чуждо руссжому 
уху съ своимъ стечетемъ двухъ гласныхъ. Оказывается, что здесь неверная траискрж11Ц1я. 
На втомъ месте въ рукописи дефектъ, съ обозиачен1емъ котораго ж напечатано вто слово 
въ нздан1и Археографической Коммнсо1н: Вото.овичн. (ДополненЫ къ Актамъ Исторнч. 
т. I, № 4, стр. 6). делались различный попытки воастаяовить ато слово въ настоящемъ 
виде, вставкой какой нибудь буквы. Мы видели уже и еп^е увидимъ, что волости иолу- 
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Они платили 100 гривенъ, чтб стояло въ связи съ ихъ важнымъ 
торговыхъ значея1емъ. Дал'бе на этомъ пути, на берегу р. Ельмы 
стоялъ городъ Лу^мм. Остается неизв'Ьстнымъ, сбольсо онъ плати лъ 
полюдья, что касается мнта и пошлинъ съ ворчемъ, то тутъ коли- 
чество взноса должно было изменяться по обстоятельствамъ ^). 

Перейдемъ теперь на сЁверъ. Между р. 3. Двиной въ верхнемъ 
ея течеши и р. Торопой, при озер'Ь Песно^ мы предполагаемъ м'бсто- 
нахожден1е Врочницг. Врочницы ежегодно вносили въ княжескую 
казну 200 гривенъ. Мы видели, что верховья Волги принадлежали 
Смоленской земл'Ь, такимъ образомъ въ рукахъ Смоленскихъ Криви- 
чей оказывается начало великаго восточнаго пути. По нашему мн'6- 
Н1Ю, тутъ, у начала/ Волги находились два значитедьныхъ въ торго- 
вомъ отношен1и пункта Смоленской земли, Хотшинъ и Жабанееъ, 
вносивш1е КНЯЗЮ по 200 гривенъ ежегодной дани. Хотшинъ лежалъ 
на Волге, а Жабачевъ у озера Сабро^). Дал'бе вверхъ по течен1ю 



"«аютъ ямя по р^камъ н рЬчкамъ, какъ волости Каспяя, Жижецъ. Наосноваи1и этого мы 
вставллемъ б)кву р., Вотороеичи соотв^тствуютъ рЬк^ Вотр^ или Отр^, а въ древнейшее 
время она могла быть Вотъря, откуда и образовалось современная Вотря. Подожен1е Вото- 
ровнчей вполне соотвЬтствуетъ и количеству платимой нмн дани. 

*) Списки населенныхъ м^стъ Смолен, губернии № 9310 и карта Шуберта листъ 48. 
Опред^леяге местонахождеи1л Лучина см. выше примеч. 3 иа стр. 10. 

') Говоря откровенно, мы не им^емъ никакой возможности определить м^сто- 
11жхожден1я Врочницъ. Въ Уставной грамогЬ Ростислава говорится: ,.а во Врочни- 
ц^хъ.... гривенъ, то тн взятн изъ того епископу 20 гривенъ** (Христомат1я Буданова, 
стр. 222). Сл^д. Врочницы платили 200 гривенъ. Никакихъ другихъ ука8ан1Й мы не 
нм^емь; никакихъ населенныхъ м^стъ съ такимъ имеяемъ н^тъ. Не выдавая свое решен1е 
за конечное, мы руководствуемся при ианесен1и Врочницъ на карту двумя соображен1ями. 
Высокая дань покаяываетъ, что Врочницы стояли въ какомъ-то важномъ пункте. Зат^мъ 
имя „Врочницы'*, очевидно, произошло отъ „Урочинцы**, огъ слова „урокъ*Ч Бдниствея- 
вшп подходящими именами изъ совремеяныхь были*бы Рокинцы, Роковичи, но такихъ 
иодходящмхъ н1тъ, но за то есть Роково, Торопецк. у. Псков. губери1и, при оз. Песно. 
Географ. положея1е этого м^та могло поднять населен1е до возможности вносить ежегодно 
1Ю0 гр«, а иазвате древнее могло измениться (Списки населен, м^сть Псков, губ. № 12720; 
карта Шуберта листъ 43). яА въ Хотшить 200 гривенъ, а изъ того епископу взятн 
20 гривенъ; а въ Жабачев^ дани 200 гривенъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ". 
(Устав. Грамота Ростислава, Христомапя Буданова, I, 222). Много есть Хот^евыхъ, 
Хотинокъ и т. д., какъ Жабиныхъ, Жаб1Й и т. п., ио им въ одяомъ случае в^тъ такого 
близкаго совпадсв1я по имени, какъ Хотшинъ и Хотошино, и близости тепереганяго Жабья 
еъ поол^диимъ. Притомъ оба они находятся именно въ такой местности, которая могла 
дать жжтелямъ 200 гривенъ дани. Повторяемъ, что не выдаемъ свое решен1е за абсолютно 
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Волги лежала Гжевка^ у1ср^^илеиный пунктъ, закрывавпий верховья 
иолжскаго иути со стороиы Суздальской земле. Какъ можно иредоо- 
ложить, опъ всегда тянулъ въТоропцу. По крайней мЬр^^ въ ХП1ст. 
Ржевка ирипадлежала торопецвому кпязю Мстиславу, и въ л'Ьтопису 
лиляется какъ „городець Мстиславль". Теперь это городъ Ржевъ^. 

Перейдемъ теперь снова на Дн^^пръ и двинемся вверхъ по его 
Т0ЧСН1Ю отъ устья р. Вопи. Тутъ мы встр'Ётимъ па берегу Дн'Ьпра 
прежде всего С^еркозы Луки. Это быдъ центръ волости, отданной, 
каиъ кажется, въ собственность епископской каеедр'Ь. По дорогЬ на 
востокъ, Сверковы Луки являлись станщей между Дорогобужемъ и 
Смолепскомъ. Въ этой волости находилось ткк-то и озеро Колодарское^ 
бывшее во владЪн1и Смоленской епископ1и^). Почти па равномъ раз- 
СТ0ЯН1И отъ Сверковыхъ Лукъ и Дорогобужа лежалъ Жуиградь^ не- 
большой городовъ, н'Ьчто въ род'Ь форпоста Дорогобужа ^). Самъ Дорого- 



верное. Что касается Жабыня, встр'Ьчающагося въ поздн^йшнхъ документахъ, то овъ, 
нссомн'Ьнно, находился далеко на юговосток'Ь, куда не заходили Смоленск1я влад'Ьн1я (Сбор- 
нокъ Имп. Рус. Истор. Общ., т. ХХХУ, стр. 118, 120 и др:). Списен населен. м1стъ 
Тверской губерн1и № 8514 и 8997; карта Шуберта лвсть 42. 

^) Для опред^ен1я положен1я Ржевки ясное указан!е даетъ разсказъ л'Ьтописж подъ 
1216 годомъ: Князь-же (Мстиславъ) с Новогородци быша верху Водгы, и князь Свято- 
славъ (Всеволодовичъ) обшедъ юродецъ Ржевку Мстисимль с подхы въ 10000, Мьстиславъ 
же съ Владимеромъ с Плесковьскымъ понде вборз'Ь въ 500, тодко бо вс^хъ вой бяше, н 
иригониша, а они бяху поб^гли прочь; Ярунъ затворнся въ град^ въ 100, и отбвся ихъ, ж 
Мьстиславъ взя Зубцевъ'*. (Лавр. Л^т. по Академ, списку, стр. 467). Отъ верховьегъ 
р. Волги первый городъ и является нын^ЬшнШ Ржевъ; недалеко отъ него лежитъ и Зуб- 
цевъ внвзъ по ВолгЬ. Что касается отождествлен1я Ржевки съ городокъ Вержавсконъ, то 
объ этомъ мы скажемъ въ своемъ м'ЬсгЬ. 

') ,у..и на Сверковыагь Лукахъ с^ножатн и ук^дъ княжъ, озеро Колодарское Святой 
Богородицн'Ч (Уставная Грамота Ростислава, • Христомат1Я Буданова, I, стр. 225). Въ 
1508 г. литовсв1е послы представили списокъ Смоленскихъ волостей, между которыми 
иаходнмъ: „волостька пречистол Богоматери еладичнЯу Сверковы Луки^^, (Сбориикъ 
Имп. Рус. История. Общ. т. ХХХУ, стр. 395 и 400; см. также Сбориикъ Мухаиова, 
1«66 г. стр. 126—127). „А землею отъ Дорогобужа до Сверковыхъ Лукъ 10 в., а отъ 
Сверковыхъ Лукъ до Смоленска 50 в..." („Путь отъ Москвы до Смоленска'*, Временижкъ 
Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1852 г., кн. 16, стр. 47—48). Въ документе XVII в Сверковы 
.1укн названы Свирцовы .1укн; въ нихъ была церковь Успен1я Пресвятой Богородицы. 
(]1рсвилег1я Владислава 1У^ арх1епископу Смоленскому 1634 г., Акты Вилеи. Археогр. 
Коммисс1*н, т. I, стр. 69). Теперь на Дн^прЬ село Сверколучье. (Списки насел, м^стъ 
Смолен, губ. .>& 5106). 

') ,,Того-жс л^та (1301 г.) князь Александръ Гл^бовичъ Смоденск1Й хотя рат1Ю къ 
Дороюбужуу Жутрадъ оступи и воду отня^Ч (Татищевъ; Истор1я Росс1йская, т. 1У, 
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бужь^ всегда хорошо укрЬпленвый городъ, служилъ опдотомъ Смо- 
леасва съ востока, всл'&дствхе чего велик1е князья Смоленсше стара- 
лись всегда держать его въ своихъ рукахъ. Про'Ьхавъ Дорогобужъ и 
поднявшись еще вверхъ оо Динару, мы приходимъ къ весьма важному 
пувкту въ торговомъ отиошен1и. По берегамъ р'Ьки Вержи, впадающей 
въ Дв^пръ съ л'Ьвой стороны, лежали девять погостовъ, Вержавляне 
Великгву съ своимъ центромъ, городомъ Вержавсномъ, Вержавляне 
Велив1е вносили въ княжескую казну ежегодно 1000 гривенъ дани^ 
которая, впрочемъ, могла колебаться, а самъ городъ ихъ Вержавскъ 
платилъ 30 гривенъ. Высокое матергальное благосостоян1е погостовъ 
обусловливалось ихъ положенгемъ въ узлЪ путей па сЬверъ съ вер- 
ховьевъ Дн^^пра въ Обшу и на востокъ въ Вазузу ^). 

Хечен1е р. Обши, въ которую переходилъ водный путь съ вер- 
ховьевъ Днепра, закреплялось за Смоленской землей городомъ Бтьлымъ. 



стр. 82). Мы беремъ для Жутрада село Городокъ, между Дорогобужемъ и Сверковыми 
ЛужАЖ! (Карта Шуберта двстъ 44), но должно сказать, что други л4то1Шси, говоря о 
токъ*же событ1я, совершен но не упоминаютъ о Жуиград'Ь. 

') ,.,.у Вержевляюьхъ у Великихъ 9 погостъ, а въг1хъ погост^хъ платнтъ ктожъ 
свою дань и передм'Ьръ истужоици по сил'Ь, кто что мога, а въ т^Ьхъ иогостехъ а неко- 
торый погнбнетЬ| то ти и десятины убудеть, а въ тыхъ погостехъ во всЬхъ сходится 
дани осмъ сотъ гривенъ, а передм^ра сто гривенъ, а на истужннц'Ьхъ сто гривенъ, 
то ти изъ того взяти епископу къ СвягЬй Богородици сто гривепъ. ..'*; ...,,у Вержавску въ 
городе три гривны десятины свягЬй Богородици*. (Уставная грамота Ростислава, Христо- 
мапя Буданова, I, стр. 221—222, 224). Отождествлять Вержавскъ съ Ржевомъ не пред- 
ставляется возможности. Мы не знаемъ когда именно, но Ржевъ отходить во владен1я 
Новгорода В. Отъ конца XV ст. до насъ дошло „Описанье князей и бояровъ Омолень- 
скихъ за его милости короля Польскаго и в. князя Литовского Казимира** 1492 г. Въ 
иенъ между прочимъ говорится: „За Дн^промъ бояре у Веръжанскомъ пути Лукъянъ 
Лооъшевичъ, Васько Горъшовичъ, брать его Ивашъко...** (Описан1е рукописей Румянцев- 
скаго Музея, стр. 129), а между гЬмь Ржева (Ржевъ) въ это время находилась уже во 
вдадШн князей Тверскихъ (Борзаковсий: Истор1я Тверского княжества, Олб. 1876 г., 
45 — 46; почтенный авторъ отождествляеть Ржевъ съ Вержавскомь, но съ этнмь нельзя 
согласиться). Ол'Ьд. Казим1ръ не могь им'Ьть въ виду этого города, какъ ему не прина- 
ддежащаго* Ок. также .Тюбавскаго: „Областное д^лен1е и местное управление Литовско- 
русскаго государства**. (Чтен]'я Носков. Общ. Ист. и Др. Росс. 1892 г. т. IV, стр. 272). 
На осиован1и сказаннаго приходится признать Вержавскъ въ теперешней Верж^, сел^ 
ма одноименной р^к1 (Карта Шуберта листь 43. См. также лрим'Ьчан1е 6 къ Устав- 
мнмъ грамотамь Ростислава у г. Буданова). Что касается Дорогобужа, то онь упоминается 
въ грамотахъ Ростислава (Христомат1я Буданова, I, стр. 228) въ XII ст , а въ Х1Т в. 
явметса городомъ^ не всегда покорнымъ Велик. Князю Смоленскому. См. напр. Лавр. 
Лйтоп. нодъ 1300 г. по Академ, списку, стр. 461. Теперь уЬздн. городъ Смоленской губернш. 

9 
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По предан1ю, онъ былъ основанъ первоначально верстъ на 30 выше, 
цри устьи р. Б'Ьлой, отъ которой и получнлъ свое имя. Назывался 
онъ также и Боюродиченг. Городъ былъ окруженъ дремучими лесами 
и очень хорошо укр^пленъ. Его глубокую древность доказываютъ 
разсыпанные въ окрестностяхъ курганы '). 

Въ Суздальскую землю изъ Смоленской существовало, какъ мы 
вид4ли выше, дв4 дороги: одна черезъ Вазузу (Вазуза— Волга), 
другая черезъ Вязьму (Вязьма — Жижала — Воря — Колоча). Между 
двумя р'Ьками, Дв'бпромъ и Вазузой, на одномъ изъ незначительныхъ 
притоковъ перваго, надо предполагать м'6стонахождее]е Солодоеничей^ 
ввосившихъ въ княжескую казну 20 гривенъ'). На рФк'Ь Вязьме 
стоялъ важный въторговомъ и политическомъ отношен1и городъ Вязьма. 
Несомн'Ьнно, это одинъ изъ древн'Ьйшихъ городовъ Смоленско& земли. 
Въ XI ст. онъ уже существовалъ, им'Ьлъ н'Ьсколько церквей, мона- 
стыри. Въ политическихъ событ1яхъ земли Вязьма начинаетъ прини- 
мать участ1е въ XIV стол'Ьт1и. Возникновен1емъ своимъ на этомъ 
иЬсгк онъ, безъ всякаго сомн:Ьн1я, обязанъ важности этого пункта 
въ торговомъ отношен1и: тутъ, ^акъ мы вид'Ьли, происходила нагрузка 
товаровъ съ востока для отправки ихъ внизъ по Дн'Ьпру. Вязьма всегда 
была сильно укреплена ^). 



^) Бллый выступаетъ на исторической сцен^ в'ь XIV в. Въ 1859 году Смольняне 
ходили уже на Бплыщ чтобы воротить его подъ свою власть отъ Литвы. (Никон. Лит. 
Саб. 1786 г. ч. III, стр. 218; Татищевъ: „Истор1а РоссШсвая**, т. 1У,стр. 189; Караызниъ: 
яистор1Я Государства Росс1Йскаго", Спб. 1842 г., ч. IV, стр. 182—183, прих^ч. 396). 
Оиартш! Беасприо ЗагтаНае Ёигореае". Зригае, 1581 г., р. 80; Смолеиск1Й В'Ьстнигь 
1888 г. № 52; Герберштейнъ: „Записки о Москов]и^, Дерев. Анонинова, Саб. 18вв г. 
стр. 109; ГороАСК1я поселен1я Росс1йской Иыпер1И. Спб. 1864 г., т. 4, стр. 586. 

') „9ь Солодовнищьхъ 20 гривенъ, изъ того СвягЬй Богородици и епископу 2 гривны**. 
(Уставная граиота Ростислава, Христоиат1я Буданова, стр. 228). И въ настоящее время 
тутъ стоить д. Солодовня, Сычев, у. Сиолен. губ. (Списки насел, и^стъ Смолен. губери1и, 
>& 10625; см. также примеч. 22 на стр. 223 Христомапи Буданова. 

') Городск1я поселен1я Росс. Инпер1и. Спб. 1864 г., т. IV, стр. 591; Герберштейвъ: 
„Записки о Московш** Спб. 1866 г., стр. 109; Оиартхш: „Отшит ге^юпит Мо8сЬоу1ае то- 
пагсЪае виЬ^ес(агит.., (1е8сг1р110^*, въ Кегит Мо8СОУ1исагит аис1оге8 таги**. Ргапсо!6п1с. 
МБС. р. 161; „Того-же л'Ьта Олександръ Гл^бовичь ис Смоленьска приходилъ рапю къ 
Дорогобужю, и оступя городъ воду отъялъ; Андрей Вяземьский князь приде с Вяэемци 
и поможе Дорогобужьцемъ..." (Лавр. .Т'Ьт. по Академич. списку, стр. 461, подъ 1300 годомъ). 
Этотъ важный пунктъ является съ начала XV ст. яблокомъ раздора между Литвой ■ 
Москвой. См. Супрасльс. Л^т. подъ 1403 г., стр. 136; Никон, Л'Ьтоп. ч. 4, изд. 1788 г. 
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На водораэд'Ьл'Ь между рр. Вазузой и ея притокомъ Гжатью 
стоядъ, вакъ намъ кажется, Былевъ. Онъ илатилъ князю 20 гривенъ 
дани, изъ которыхъ епископъ получалъ десятину ^). 

Къ юго-востоку отъ Былева на рйчк* Дпдовкгь стояли Дтьдо- 
гостичи^ вносивш1е князю 10 гривенъ ежегодной дани^). 

Волоки между Вазузой и Окской системами, т. е. между вер- 
ховьями р'1къ Москвы и Протвм, были закр'Ьпленн ц'Ьлымъ рядомъ 
поселен1й. Тутъ стояли Болоиескь^ Ветца и Вышнее Глинско, со 
своими волостями. Ветская волость упоминается еще въ уставной 
грамот*! Ростислава, въ XII в., когда она вносила князю ежегодной 
дани 40 гривенъ. Болонескъ лежалъ, какъ надо думать, при усть*! р'Ьки 
Оболони, впадающей въ Гжать, и Вышнее Глинско у самыхъ вер- 
ховьевъ р. Москвы ^). 



подъ 1406 г., стр. 316 и опять Супрасльс Л-Ьт. иодъ 1493 г., стр. 140. Что Вязьма суще- 
ствовала кагь городъ въ XI ст., доказывается следующими обстоятельствами. Мы знаемъ, 
что преподобный Евфремъ, архимандритъ Борисогл^бскаго Новоторжскаго монастыря, 
умерь въ 1053 году. Ближайшимъ ученикомъ его былъ Преподобный Аркад!й Новоторжск1Й, 
11роисходявш!й родомъ изъ города Вязьмы. (Арххеп. Филаретъ: Русскхе Святые, Январь. 
Черниговъ. 1861 г., стр. 118—122; Барсуковъ: ,,Исто9ники русской аг1ограф1и'Ч Спб. 
1882 г., стр. 57, 56, 195—196; Архии. Леонндъ: „Святая Русь", 1891г., стр. 124). Городу 
Вязьме посвященъ особый трудъ г. Виноградова: ;,Историческ1Й очеркъ города Вязьмы". 
Москва. 1890 года. 

*) „а на Вылевл дани 20 гривенъ, а и еиископу изъ того 2 гривны" (Уставя 
Грам. Ростислава, Хрпстомат]'я Буданова, стр. 223). Нигд'Ь шЪть Былева, Но въ ХУ ст. мы 
иаходямъ поселен{е, принадлежавшее даже особому князю изъ рода Вяземсквхъ и по имени 
напоминающее Былевъ. Въ 1490 г. Казимиръ Литовск1й жалуется на яарушен]е мирнаго 
договора Москвичами: „а князя Васильеву Бывалецкаю волость Негомиръ, а другую Сочивкв 
такежъ звоевали и выбрали и много шкотъ починили^* (Сборн. Ими. Рус. Ист. Общ., 
т. ХХХУ, стр. 49 и 74). И въ настоящее время существуетъ с. Бывалицы иди Холмъ. 
Старый Былевъ могъ съ размвожен]емъ князей сделаться центромъ небольшого уд'Ьла, 
какъ городъ старинный, къ которому принадлежала даже и нынешняя Сычевка, а имя 
■огхо легко измениться съ сохранешемъ одяакоже первоначальнаго смысла. (Списки 
васелен. м'Ьстъ Смолен, губ., № 8498 и Любавск!й (дор. сН., Чтен1я, 1892 г., т. ХУ, стр. 284). 

*) Мы пом^щаемъ Д1ьтогостичи именно зд^сь, во первыхъ, вследств1е удивительваго 
совпадея1я. Тутъ стоитъ село Госп-евое на р. Д^ьдоекп, отчего и могло произойти назван1е 
Д9ьдо%остичи. Со временемъ обозначеи!е р^чки отпало и осталось Гостевое. (Спвскя 
■аселен. м'Ьстъ Смолен. губерн1и, № 4069). Во вторыхъ, еще и потому, что Д^ьдоюстичи^ 
но нашему мн^шю, принадлежать къ группе восточныхъ поселешй, о которыхъ мысейчасъ 
будемъ говорить. 

') Въ Духовной грамоте Дмитр1я Донского 1389 г. указаны сл'Ьдующ1я Можайапя 
волости: Исмея, Числовъ, Боянь, Берестовъ, Поротва, Колоча, Тушковъ, Вышнее Глиньско^ 
Пяевнчм съ Загорьемъ, Болонескъ^ Коржань; Верея, Рудь, Гор^ошевичи, Гремичи, Заберега, 
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Дал1и), нниаъ по тсче1пю Москвы, былъ расположенъ Тушковъ^ 
а К'ь йостоку отъ него, ио р'Ьк'Ь Искон'Ь, ваадаюи^ей съ л'Ьвой стороны 



(1утой'|| N СОЛИ 1*1||1Иискоо и Имновскоо пг Громнчахъ. (Собр. Госуд. Грамотъ ■ Догов. 
1Н1П 1'.^ ч, || ), отр, КО). Очоимдю, всЬ вти волости существовали ещеивъ то время, когда 
МотаАоиь си ио^ми своими волостями иринадлежадъ Смоленской земд^. Кромй втого 
оооЛраж^аи, к'ь пользу пркнадложности вс^хъ втихъ волостей Смоленской земл^ говорить 
и дамими о м^котормдг иаг иихъ въ отдельности, который будутъ нами указаны въ своихъ 
меотахь, Нотомг уже, горавдо позже, явились волости Боровсия, Медыиск1я, Верейсия, 
Аа«(^ вг виде отдйлькыхг княжес1вг. Иогь почему, въ саорахъ меяиу упояномоченвнми 
.1итвм и Москвы^ каждый разъ были правы об^ стороны, смотря на вопросъ съ двухъ 
|Ч1аличммх'Ь точокъ ар'кн1я, хотя одинаково историческнхъ. Уполномоченные Литовсие 
иа;швак1гь мапр. //ушмиь миостыо Смо^гмскою, что и в1рно, ибо она принадлежала 
м^ил*! (•и\м<^иокой, какь вилмо даже нзь грамоты Ростислава, а бояре Московспе утвер- 
ждаюгь» что ВТО вол1Ч'ть м^ Смолеяская, а Боро&ская^ основываясь на иозди^йшемь 
д|н^|^||(и% 4>п€»рь въ частности о /кмом^С!»^, Въ МояиЛскихь Актахь онъ носнтъ на- 
«аан^ Ммймомй и (Ма^оятй или Обсигмеспб (Можайс Акты. Сиб. 1892 г^ стр. 198). 
1>иъ« \^ч«мди\ч иосшдь имя ио реки ()б<моми, иа которой находился его цеятръ. Его не 
иожно VМ^«наать сь 0^«а«нсиожъ иа р. 11ротв%> недалеко отъ внаден1ж ея въ Угру. 
М^нм1е1Ж» См«а1И1СкЛ Л1мкалъ но р« С^Фсионм, Гягатм^ «е^мсмслу шичетю Верш и Всрьжы. 
\к^1\ »1^ну л\М1а;М1ПМьства: V'^ 1ни1мскид» гма»у: въ Андреевской вотчнн4 Елешмниц 
С1М\^ 1^|цгатчм\ а нынй тш вч^тчнна с^^ло Норганово за Грнгорьемъ Бокореввжъ та рткт 
1кч1 ||%41%мк*^ Ач*^ н усгья М1 Л|М1М Во^см*' (стр. 198^ у.нустовь. что бела могосгъ 
1\чж.^^'тм»«\^к\>й м |м^чя:ч Ч|Я Хтм^^ (1Ы<1); «Дерковное м1сто« что бяда церсовь Нж* 
«^лчлн 4>\^пч^а вчупмак Ч1^ #» сккимосу на р1чк:й на Длтавт-* :стр. 175^ Положе- 
нК|^ Мл||М1«\ч^| INI|ч^Л^»в^VV^я так»^ съ достч>«вм> ясаость» взпь рмвсжатв лйтжмсжж 
Пива па к'^мываннма ««> нчххчи! См^ченскшгв кяям въ 1370 г. ма ^осжвт съ Олъгердожъ. 
«И ««а ч.«ма> вмнкн Омггъ^лавъ 1{^1|мнв#зг н отнустн вся лжин 1чм 
л<мм^^ а г«авяв1^ «Уляндич» н •кЧ^нжа Сж^цинъ жа леей «в Бад:4 
чбтъммк ж чЧВк^п. 4»> 9«ат«»^ч уи|^мсслввв^ П^ивюжн. С< ^|*Акь > Саб. 15?7 г. в. 13. стр. 
М'х У^уажъ ус^^^о^мкк ^ЧАк/.мсиак лйсь жьхчмвп^а кькъ |ахъ жахражой д^^чгй «тъЦропв 
%.-% ч>влвф«с«^ч ->.^а в^ Ку«испв« дани -К^ г|««мгъ«. жжгътао» скасшот чпжре тужввж^. 
чУ^^^ммм с|р«м»м«ь 1^ч'<«сиамк Х|«срмах» Б51|ажма^ !«. сгр^ 223'.. Вкйсгй съ X. Ф. 
^назм«««ъ «ж ^^учшъ 4|Кг» с. С^к«5« жа а г с гжалА Сзжсвк Нал*.1 ж^стъ С: 
.*ччм|г«^ Д1 .^:^^\ :1ии1К>:л мо^^-ъ^ ггмг? гчгяп»т1 кажсыв^ск оамжтжкъ 
^^в1Н1\ «^ мч;^ ^^^^- Нажъ жажзгсса. ч:г« туп 
3^)шм>% <ч»иетнлъ 1«%11|^^ >гъ ?(а1у1«г4— Гхыыг^ а 
Х«а»«В(М А?^«п 1':млм( вА^ммжгвГвх львлви 

. ^^ ч\ ^ X. г "^Т.^ «~г^. Х-С |; ^ 1 П 1 Шъ >ы ц т к*А 1т1иа<гу ^^аг^пстнгъ ^^|у1лждк х 
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въ Москву, была расположена область Искона^ заключавшая въ себ*! 
станы Искану, или Боян% и Берестовъ^). 



') Мы ввд'Ьли въ вышеприведенной духовной гра^ют^ Дмитр1я Донского волости: 
Воянь^ Берестовъ^ Тушковъ (см. предыдущее при]гЬчан1е), гд^ он^ названы волостями Мо- 
жайскими. Бъ Можайскихъ Актахъ находимъ: ^^Церковное и^сто, чтб была церковь Бориса 
и Гл'Ьба что въ пустоши на погости Тушковп городища на Москве р^к^'^ (Можайск. Ак., 
стр. 170); „Церковное м^сто, что была церковь Рождества Пречистыя Богородицы иустошь, 
чтб былъ погостъ Тушкоеа" (1Ь1с[. 172). Бъ настоящее время на этомъ ^ЛсЛ стоить с. 
Тушко90 (Городище) при р. Москве (Списки насел, м^стъ Москов. губери1и, ^^ 4282 и 
карта Шуберта лнстъ 43). Бъ т'Ьхъ-же Можайскихъ Актахъ мы находимъ данныя и для 
Искони и Боями: „Въ Исконскомъ стану: церковное м^сто, чтб была церковь Боздви- 
жен1я Честнаго и Животворящаго Креста Господня, пустошь, что была въсеаьц^ Берез- 
имкахъ...** (Можайск., Ак. стр. 181^; въ другомъ м'ЬсгЬ (стр. 206) повторяется тоже, съ 
прибавкой, что Березники лежатъ на р. Карбак'Ь. Дид^е. „Въ Нсконибоянсжомъ стану: 
церковь Покрова Пречистыя Богородицы въ Басильев^ пом^сть^ Елчина въ сед'Ь Миля- 
тнн^Ь на р'Ьчк^ на Искони** (стр. 207^. Въ йсконскомъ-же и въ Боянскомъ стану: «цер- 
ковное м^Ьсто, чтб была церковь страстотерпца Христова мученика Георг1л на государев^ 
2ЛшЛу чтб былъ, погостъ Георг]евск1Й на р']^чк'Ь на Рузл** (ХЬШ); „въ томъ же стану: 
церковный пустоши: пустошь Попова, чтб дана къ Дхитр1ю Оелуискому въ сел^ Лисо- 
внн^Ь.... да пустошь-же дана Дорминова къ церкви къ Вздвижен!» Честнаго Животворя- 
щаго Креста Господня, что въ сел^ Березникахъ". (ХЬИ). БъПисцовыхъ книгахъ XVI ст. 
мы находимъ: „С'^^анъ Исконской и Боянъ,». за Григорьемъ за Григорьевымъ сыномъ 
Тарусинова, что было въ пом^ть-Ь за Михайломъ за Бутурдннымъ: деревня Артемонова...** 
(Писцов, книги Москов. государства, изд. Имп. Рус. Геогр. Общ. Спб. 1877 г., стр. 822). 
Въ Уставной грамотЬ Ростислава чвтаемъ: „во Искоюь дани 40 гривенъ, а изъ того Свя- 
тгЬй Богородици и епископу 4 гривны**. (Уставная грамота Ростислава, Христомат1я Бу- 
данова, стр. 224). Большая часть селъ, упомянутыхъ въ отрывкахъ, приведеняыхъ нами изъ 
Писцовыхъ книгъ, существуютъ и въ настоящее время, что и даетъ возможность думать, что 
Исконскгй-Боянскгй станъ занималъ всё пространство между реками И ночью, Исконой и 
Рузой, съ центромъ, лежавшимъ на р. Искон'Ь, но при втохъ нижнее течен]е р. Исконы 
уже входило въ станъ Берестовь. Берестовъ также упоминается въ Можайскихъ Актахъ: 
,,Въ Берестоть стану: церковное м'Ьсто, что была церковь Ильи Пророка въ пустоши, 
чтб былъ погостъ Берестовъ на р^ьчюь на Исконл** (Мож. Акты, стр. 209). Бъ настоящее 
время ВТО- -село Берестово при р. Искошь, (Списки населен, ч^стъ Москов. губерши, 
№ 5010; карта Шуберта листы 43 и 57). Бъ „Атласе Росс1йскомъ... старан!емъ и тру- 
дами Императорской Академш Наукъ'* Спб. 1745 г., на каргЬ Москов. губерн1я обозна- 
чена р. Обоянь^ какъ притокъ р. Гжати, чтб давало бы возможность по ея берегамъ по- 
местить станъ Боянь или Обоянь. Но на карт^ академика Шнида 1773 г. также обозна- 
чена 8та р^Ьчка, хотя и не названа, а у верховьевъ ея помещено с. Дятлово. Бъ Можай- 
скихъ Актахъ мы читаемъ: „Сына боярскаго Микитинское поместье Некрасова сына 
Жегдова пустошь, чтб было село Никольское Дятлово на ргьюь на Оболонл (стр. 197/4 И 
теперь существуетъ это село на томъ же м^ст^ (Карта Шуберта, листъ 43). Такимъ об- 
разомъ выясняется ошибка составителей Академ ическихъ картъ. 
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Еще джл^е на востовь, на водоразхЪхЬ между рДкамн МоежвоВ 
н Ламой, било Заюрье, прннахдежавшее жъ волостн Пнеетамъ^). 

По р-ЬгЬ Колоч'Ь; впадающей въ Москвт, Лыла расположена во- 
лость Колач'й^), Южн%е ея по берся^мъ р'ЬкнПротвы лежала волость 
Поротеа \ заннхавшая, жажъ кажется, лишь верхнее течен1е тжазан- 
ной рЬчвн, потому что среднее течея1е било занято другой волостью 
Вереей *). 

Въ р. Протву зпадаеть съ сЬвера небольшая рЬчжа Борженна, 
а на ней стояла Еоржань% а на другохъ прнтогЬ БерегЬ, била 
расположена волость Заберет^), прямо на югь оть которой лежала 
волость Рудь по рЬ^к*! того-же нменн, впадающей также въ Протву ''). 



^) См. Дзгховяую грамоту Дммтри Дояспго ш% ■рнм%ч. Звж стр. 67. Въ ХТ11 ст. 
шш шахолшмъ Заюрье ■ устоои ш% Руэсжокъ гЬд'!; тутV•же ■жходмтсж н семо Папе^ можегъ 
бить, соо1в1тству1щее Пяеву. ГДтрспеа. грамота 1осафовт Волоходшсвомт яоааствро 
1622 г. аъ Акт. Пет. т. III, стр. 153). Вь Ррскомъ у%зх4 Носжов. губерпа в аъ масто- 
аце^ ареал суцествуетъ с. Заюр^ (Сааска ааседеа. шЛстъ Мосаок. губер«1в, 3^ 5289). 

') Си. Духоааую грамоту ДнитрЫ Доасхаго аъ арвм^ч. 3 на стр. 67. Въ Можай- 
саахъ Актахъ также уаомаааетса Коланкък аяашъ (стр. 199). Въ Архааге10гсфОДСвонъ 
а^тоааса4 тааже уаазааа около Можайска аолост» Калеча (стр. 108). См. также Ннаоа. 
Л4т. ч. V, стр. 48. Цеатромъ этой ммоста бвла, во аоей в^роатвоств, а теаерь сущестауащаа 
сю^юда Колоча ва р. того же ввевв (Ошжаа васелеа. м1стъ Смолев. губервЕв, .^ 4548), 

') См. Духоааую грамоту ДматрЫ Довсааго аъ врам^ч. 3 аа 67 стр.; аъ Моасайсавхъ 
Актахъ астр1чаетса ЛортоФСкОк смакь па р, Прошшл^ (стр. 176). Д аъ XII а. берега 
Протая арнвадлежалв Смолевской земл1, чтд асао ввдно взъ сл^д^I>щаго м%ста хйтоввсв 
водъ 1147 г.: „А ко Сватослаау арасла Юръа, воаехк ему воеватв Смолевскую волость; в шедъ 
Сватослааъ в ааа людв Гохадь, аерхъ Яо/юаие^- ( Ив ^^т., стр. 240). 

*) См. арвм4ч. 3 ва 67 стр. Въ кяагЪ Большому Чертежу (Саб. 1838 г.) указавъ 
«о/юд» Верел аа р. ирошлет. (Стр. 120). Въ вастоаа1ее вреаа это у^зданй городъ Москоасаой 
губера1в. Въ сааск^ городоаъ Восаресея. ^^товнсв (О. С. Р. Д., т. 7.^ стр. 241) Вереа 
вом4щеаа аъ часло городоаъ Зал^сскаxъ, во это, очевадво, результагь давваго обладанЫ 
Москве атамъ городомъ. Въ 1370 г. Сватослааъ Смолея. анталса аозвратать атвобхаста аъ 
сошя% съ Охьгердомъ, ара ченъ бвлъ ваатъ городъ В^9бя (^^товвсецъ Игаапа Смоль- 
ваввва, Палестаа. Сбораакъ, в. 12, стр. 31). 

*) См. арвв^<|. 3 ва стр. 67. Въ ХТИ ст. Коржашь бвла уже аустошью. Такъ аъ 
МоаиЛс Актахъ ваходамъ: .Въ Стевавовскомъ вом^сть! Сумархова аустовп, чт5 баю село 
Коржемы аа р^чк4 аа Коржеак^ (стр.195). Теперь это село Коржевь, Можайск, у (Спвсвв 
васел. м4стъ Моск. гу5ерв!а, ^ 4121). 

*) См. прам^ч. 3 аа стр. 67. По Можайсквмъ Актамъ, берега р^кв Береги аходвл 
въ 1](фотовск]й ставь (стр. 183 а 184), куда врачвслялась, в^роатво, в волость Заберега. 
Рйчка Берега воадаетъ въ Протву съ правой сторовн (См. карту Шуберта^ лвстъ 43). 

*) См. арам%ч. 3 вастр. 67. Въ „Кнвгахъ ЛГоаса&сгихг десатвав оустоанмъ церкоа- 
вжжъ оброчанмъ аемлавъ овсьма в дозору Алекс^я Артемьева снаа Ракова 7176 г. (1668)* 
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Къ востоку отъ нихъ мы находимъ волоэть Исмею по р Исвсб, при- 
токе Протвы съ л'1}вой стороны ^). На рЬв'Ь Руд'Ь, по всей в'Ьроятности, 
лежала и волость Гордошеоичи. Дал'1е на рЬк*! Протв^Б сл'Ьдуетъ, какъ 
кажется, искать Путина я Бгьницъ^). Эти поселешя были, какъ видно, 
не особенно значительны, такъ какъ вносили въ казну князя ежегодно: 
Луттинъ — 4 гривны, а Б^ьницы — дани 2 гривны да 47г гривны пошлины 
съ корчемъ. Къ югу отъ этихъпоселешй леже^лЕ Бобровшщы ^ платив- 
Ш1Я князю 10 гривенъ въ годъ. 

Направляясь къ востоку, мы находимъ волости Числовъ и Сутовг, 



берега р. Руди причисляются къ Можайскому уЬзду (Можайск. Акты, стр. 235). Р^ка 
Рудь ваадаетъ въ Протву съ д'Ьвой стороны (Ск. карту Шуберта, листъ 43). 

^) См. прим^ч. 3 на стр. 67. Принадлежность Немей къ Можайску видна не только изъ 
духовной грамоты Дмитрхя Донского, но также изъ 8ав^|цан^я Васид1я Васильевича 
1462 г., въ которомъ находимъ: „Да въ Можайска даю своей княгине: село Чертановское 
съ дерепнями и съ дворы съ городскими, да Б1левицы съ деревнями, да Иемлйское село 
съ деревнями, да мельницу иодъ городомъ подъ Можайекомь на Москве на р'Ьц^...* 
(Древняя Росс. Вивлюеика. Саб. 1774 г., стр. 18—19, ч. VI). Кром^ того изъ Можайскихъ 
Актовъ видно, что берега р'Ьки Исмы входили въ область Можайсваго уд'Ьла. („Книги 
Можайскгя пустымъ церковнымъ землямъ письма и межеванья Якова Данилова сына 
Львова 7161 г. (1658 г)''. Акты Можайск., стр. 171, 212. Карта Шуберта, лвсгь 57). 

*) Гд'Ь была волость Гордошевичщ мы р^шнть точно, за неим^н1емъ даниыхъ, не 
можемъ, Такъ какъ въ духовной грамоте Дмнтр]я Донского Гордошевичи сл-Ьдують непо- 
средственно за Рудьской волостью, то д'Ьлаемъ предположен1е, что эти дв'Ь волости лежать 
близко одна 01ъ другой, и беремъ с. Городецъ на р. Руд'Ь, Боров, у. Кал у ж. губерн1и (См. 
Списки населен, м^стъ этой губерн1и, № 660). Почти то-же, чтй о Гордошевичахъ, приходится 
сказать ■ о Путтить и Б^ьнм^ахъ, Намъ кажется, что сомневаться въ тождестве Путтина 
ж Путыня едвали возможно. Положен1е Путыня, хотя приблизительно, определяется изъ 
сдедующихь данннхъ. Въ 1494 году Литовсше послы называютъ Лутикь волостью Смо- 
ленскою, но бояре Московсие считаютъ ее— Боровскою: щИ они (Литов. послы) въспросили: 
которые волости Боровсие н Медынсше и Моаи1йск1е? И бояре имъ сказали волости 
Боровсме: Трубка, Путынь^ а МедынскЁе: Городечна, Нерожа, Дорожмиря..." и г. д. 
(Сборинкъ Ими. Рус. Истор. Общ., т. ХХХУ, стр. 118—119 и 187). Такимъ образомъ, 
.Путтина надо искать гдЪ-то на востоке Смоленской земли, не подалеку отъ Боровска. 
ЗатАмъ въ Уставной грамоте Ростислава говорится: „на Луттить присно платить 
четыре гривны, Блницы 2 гривны, корчмитн полъпятн гривны". (Будановъ: Христомаля 
стр. 223). Оба они составляютъ одну групиу поселен1й почти съ одинаковыми пдатеяшми. 
Между т^мъ на р. Протв^ существуетъ с Бенгщы, что вполне соотв'Ьтствуетъ указан1ямъ 
на восточное положенхе Путтина, приведеннымъ раньше. Такимъ образомъ, эти факты 
взаимно поддерживаютъ другъ друга в яаставляютъ искать Путтина недалеко отъ Беницъ, 
Въ современной же топографической номенклатуре мы не найдемъ ни одного названия 
которое соотв^тствовадо-бы всЬмъ указаннымъ обстоятельствамъ. Бемицы-^си, Списки 
■аселеи. н'Ьстъ Калуж. губерн1и, № 686 и карту Шуберта, листъ 57, 
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а прямо къ югу оте ннъ, ва ргЬгЬ Пахр^Ь, било расположено До- 
брятымо.^ судя по ежегодвоВ давж вгъ 30 грввевъ, весьма важное яо- 
седен1е. Южв'Ье, на р. Исть'Ьу находвлся Добрсчковь^ маяо устушв- 
ппВ Добрятвну въ коявчеетвЪ дапв, жоторая равнялась 20 грнвнажъ 
въ годъ. Къ юв. огь Доброчвова на р. Нар^ лежали Гремтчн^). 



*) Грежычы—гешк^ Грекячая вж р. НАр4. Га4 то >ь этой всиостш бвл оехв 
Нмшокжое в Р^ижсЕое. (Свкам Кал. губер. ^ 455). ^Въ Дсбрмтышъ даяж 30 грввенг, 
А енсжошу иъ того тря грвмн; въ Доброчжое» див 20 грввегц в шх% того еввсвову 
2 грява*!; въ Боброшшычлхъ дввв 10 грввевъ, в взъ того еввсвову гряввв**. (Уставв. 
Грамота Роствслава, Будавова Хрвстовапв, стр. 223). Невосредствеяво за вмяв сжйдуотъ 
Д4Д0Г0СТЯЧВ. Таавяъ обрааовъ, вс% втв воседев!! должвн ваходвтьсв гд^ — ^то въ одвоВ 
сторовй; врояк того Добрятимо, Доброчково в Боброеныщы соедввеан въ одву грувву. 
Можао, вовечво, воднсвать мвожество водходвцвхъ во ваввашю гЬствостей, во тодьво 
имешшо по&ходящшп, вавоввваоцвхъ вяева увазаввихъ восекя!!. Между тйяъ нв 
вжкемъ двк я4стяоств, во вазвав1Ю, воолНк тождестве в в и ж съ вервнжъ ввъ жвхъ: Добро- 
твво— #> Порлч. у. Сяозевс губерв1в в Добрятияо — Пододьс у. Мосвов. губеряйя. Иаъ 
ввхъ Добрятшто воолвк еоввадаетъ еъ Добрлтишыяъ Роствсхавовой Гранотв, во вазвавш. 
Но ВТОГО мадо. Есдв вв возьнеяъ Добротвво завадвое, то вед&зв водвсватъ м Ь с т вос те В , 
хотж-бв съ вавояввавщввв яяевамв, хоторвя (гкстяоств) вогдв бв составвтъ грувву 
географвчесвв вдв въ вахояъ — ввбудь друтояъ отвовюя1в: въ то вреяя вавъ Добротвяо 
ваходвтся къ скверу— заваду отъ Дв4вра, большая чшт я^стяостей съ яазвая1яяя, 
водходящвяв къ Доброчвову, разсввава въ югу отъ его верхвяго течея1Яу въ обдастя 
р. Соаии Существу1>тъ Бобровяядя къ скверу, воторве еъ яшвсияоро& шмаяасяо& яожяо 
бвмьбв соедвввтъ съ Добротвввяъ въ одву грувву, во тогда вктъ возножвоств указать 
Добротеова. Совскмъ оказввается другое, ееп ян возьвеяъ Доб/уяяшяо воеточяое (а яе 
Добротвво): водучается рядъ воседев!!, вдущвхъ съ скверо-востока ва юго-завадъ, вв- 
дяюцяхся вограввчвв4в съ втой еторонв, чтб оосдужяхо осяовав1еяъ ддя соедявев1я яхъ 
гь одву грувву. Сверхъ того. Отвосвтельво Добрятина нв нккеяъ свкд4в1я, что ово врв- 
ваддеяЕаво къ древя%Й1ввмъ воседев1яя^ Такъ въ Духовяояъ завйщаж1я 1оаяяа 1Т (157В— 
157в г.) яв ваходвяк ^нДа свва-же своего Иваяа бдагосдовдяю..^ даю еяу городъ 
Москву.. . в съ Доб|»яя1шгек1ип еелажъ съ бортью в съ Васвдьдовяяъ стояъ, в съ Ъйслмжщ 
в съ Орднкяв....^' (Доводвев1я въ Актаяъ Исторяч. т. I, стр. 878 — 9). Обрая(аясь къ 
сявсваяъ васедевввхъ я^сгь в оовреяеввой каргк, ян убкждаеяся, что Васяяы(Ово^ 
Ордвввн ДО свхъ воръ суцествуютъ въ Пододьс у. Мосжов. гтбервов, гд% ваходвтся я 
До^'явнсмо ва р: Пахрк— седо Добрвтввсвое духовваго завкщав1я. Чиелякщ очевядяо, 
тояиествеявв съ Чиелоеымг духоввой граяотв ДявтрЫ Долевого (ся. врвяйч. 8 яа стр. 67]^ 
теяерь 9шстщы Зв4явгор. у. ведалево отъ Добрятипа. Доброчкоп оовяадаетъ съ с До- 
брввой ва р. Исть^, а Боброепицы — съ Боброввякаяв Боровск, у. Казуамяой губер- 
В1В. (Ся. Еарту Шуберта дястъ 57 в 44 в Сввскв васедеа. яксгь Мосаов. губ. )6 4797, 
2788, 4787, 4840 в Кадуж. губерв!в 3& 642). Что касается Сувюмц то въ яаетояцее 
вреяя я^тъ яооезеяН съ водобввяъ вяевеяъ, во такъ какъ въ духоввой граяотй Дявтр1а 
Донсвого овъ вазвавъ волостью, а волоств очевь часто водучадв вяеяа во, ркжаяъ то же 
янкеяъ я^воторое враво вредволагать, что (Х^шювь^ш^яосп бвлъ расаояожеяъ во 
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Прямо въ югу отъ Рудьской волости былъ смоленсшК городъ Медынь. 
Онъ стоить при впаден1и р^чви Тамышевви въ р. Медынь. Сохра- 
нилось городище, древнее всбсто города Медыни, или лучше, его де- 
тинца, тавъ какъ пространство, занимаемое имъ, не особенно велико: 
всего 28 с. длины, 15 с. ширины, а ровъ, его окружаюпЦй, им'Ьетъ 
10 с. высоты. Этотъ городъ былъ потерянъ Смоленской землей лишь 
во второй половин^Ь XIV столЬт1я. Можетъ быть, недалеко отъ Ме- 
дыни находился 1оег^). 

Въ центр'Ь этой восточной части Смоленской земли стоялъ на 
Москве Р'1к']Ь городъ Можайскъу утерянный Смольнянами въ 1303 году. 
Онъ лежитъ на возвышенной м'Ьстности, почти при впаден]и р. Мо- 
жайки въ Москву. Вокругъ него горы Богородицкая, Петровская, 



р. Сутымк9ь, впадающей въ Пахорку; центръ волости, вероятно, лежалъ при ихъ сл1ян1и. 
Еце одно соображем{е о Добрятин^ дал'Ье. 

') Въ своемъ духовнохъ за№||цан1а ДмитрШ Донской пишетъ: ,,и что внтягалъ 
боярннъ мой Федоръ Аньдр^евичъ на обчемъ р'ЬгЬ Тоеъ н Медынь у Смолнянъу въ то сыну 
моему князю Аньдр^ю'Ч (См. прим. 3, стр. 76). Такимъ образомъ, Медынь принадлежала. 
Можайскому уд%лу, на основаши чего Москве и удалось „вытягать"'^ ее у Смольнянъ. 
На оемаванги древней принадлежности Медыни Смоленской земл1ь, Ътого города посто- 
яяю требуетъ Литва, чтд ей едва я не удалось. По крайней м'ЬрЬ въ 1448 году былъ 
заключенъ договоръ между Казим1ромъ, Иваномъ Можайскнмъ и Воротынскнмъ княземъ 
Оеодоромъ Львовичемъ, результатомъ чего явилась следующая грамота посл'Ъдняго: „Е^о 
рппсера ТЬеос[огия Ъуо^]С2 \Уого1уп8к1 вропЛео (1от1по тео Са81т1го ге^ РоЬшае е( 
тарто с[ис1 ЬиЬиап1ае, Кивзхае, 8ато^11ае еЬс. аЦие Ше^иЬео е^ав ге^^ае 1пазе81а1и рго 
^[епего тео рг1пс1ре 1оаппе Апйге}етсг Могаувк!, ^иоё в! Шит (1оттиз теиз тех 
соИосауегН ш аоИо тлрЛ дисаШз Мо8с110Т1ае 1п отп1Ъи8 И11ег18, ^и^Ъи8 а1^^ш(1 рас18се1;иг 
сшп с[отшо ге^е, 1;Ни1ит Гга1пз т1пог18 изиграШгиз з11, аЦие 1с1ет ^епег теиз (111х 
1оаппе8 ^иззиат дот!по по81;го ге^' е! ша^п! (1ис1 ЬНЬоапхае сеззигиз ез1 1п игЪез Вгоюа 
е! МеАуп.,У ,,иа1ит 1и Тгок! 6956 РеЬгиагИ Ше 5-(а ]П(11с1опе И. (Мопитеп(а МеШ! 
Ае^п Ыз1ог1са гез ^ез1аз Ро1оп1ае Шиз^гапНа. Тотиз II. Содех ерхзЫапз заесиИ (1ес1т1 
^и^п^^. )У Кгакоугхе. 1876 а. р., 2, .>6 XXVIII, р. 35—36. Этимъ издаи1емъ документов!, 
сиабдядъ насъ Н. А. Линниченко, за что и приносимъ ему величайшую благодарность). 
См. также Акты Зап. Рос. т. I, № 49. 

^Медынскъ^ бы ВШ1Й городъ, отХ&нъ во 186 году въ отчину Новому 1ерусалнму мона- 
стырю**. ,,А Медынское городище во 188 году отдано"..,, и т. д. (Книга Большому чертежу, 
Сиб. 1888 г., стр. 119); Щекатовъ: Географич. Словарь, т. IV, стр.214; Семеновъ: Географ. 
Словарь, т. 111, стр. 204; Город. поселен1я Росс. Имперхи, т. III, стр. 370; Топографич. 
извести, служапця для полнаго географич. описан1я Росс. Импер1И. Спб. 1771 г., стр. 192; 
Тонографич. описаше Калужск. наместничества. Спб. 1785 г., стр. 60.— Что касается 
То$а^ то мв не нашли никакихъ данныхъ для его пр1урочеи1Я. Есть Товъ и р*ка Това, 
но въ такнхъ м'1стахъ, куда не могли заходить смоленск1я влад'Ьн1я, напр. Б^лозерскЛ 

У*ЗДV 

10 
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Воофее^всши, Бришшшг. Древяосп. этого города досагиваетсж стще- 
С1ьошжш1*:шъ ОКОЛО яег^> кургановъ, сохранжвшахея еще п ХУЛ ст. 
Сг самаио шстталеви своего на встораческую сцеят п ХШ в. Мо- 
жаВсвг ввлется уже городохъ свлмо уЕр^1ыенвымъ. До свхъ поръ 
сохранидвсь оггтатхв его зяачвтедьнихъ уЕрЬаден1В. Вв1гтрв города 
суи];^ст1$ова4г древя1й храхъ, иостр<1енный вагь б-Ьлаго кахна. Городъ 
счвталсд иодъ пок[юввтельствохъ Сввтвтедя Нвводая. Св. Ннводай 
влображад(:21 съ хечехъ въ правой рув'б, „^ ^ д^ьвом рую» 1|1а^ 
М^/жоеоа^^ . Ъ1и не вх'бехъ св^д'ЬяеВ о торго&1'6 Можайска за древ- 
нейшее врехя, но судя по даяныхъ XVI и XVII вгЬвовъ, его т<фговые 
г>(к|роти бидв весьха значетельвы, и въ этохъ, хонсчно, я^Ьтъ ничего 
удивятедьнаго, потоху что онъ являлся главннмъ згЬнохъ, переда- 
точнихг пунктохъ въ торговыхъ сношен1яхъ Поволжья непосред- 
ственно съ землею Схоленсв^^ю и дал1^е на западъ съ областью 3. 
Двяни. Если в^фить одному оффяц1альному сообщен1ю, до литовскаго 
разоре1пя, т. е. до Смутнаго времени, Можайсвъ вхЪлъ 75 церквей. 
Иь конц'Ъ XVI ст. хы находимъ въ немъ 15 торговыхъ рядовъ>). 

Мм обоз[И)ли восточную половину Смоленской земли, составляв- 
шую Можайск1й уд'Ёлъ ея. Вся она, съ переходомъ Можайска въ 
Москв^Ь въ начал'Ь XIV ст., была потеряна Схольнянами. Когда ос- 
нованъ Можайскъ, мы не знаемъ, но, несомненно, онъ существовалъ 
раньше конца XIII ст., если въ это время становится уже уд^ломъ. 
Является интересвмй вопросъ: почему въ Уставныхъ граматахъ Рости- 
слава XII в. изъ всей восточной половины земли упоминается всего лишь 
область Искона, отчего нЬтъ Можайска, н^Бтъ Медыни? Предпологать 
ра(*ширен1с Смоленской земли послЬ XII ст. мы не можемъ, ибо знаемъ, 



') Принадлежность Можайска Смоленской земл'Ь видна яси'Ье всего изъ разсказа 
летописи подъ 1277 годямъ. ,,подобаеть-же о семъ выдать, како сей глаголется ведоръ 
Гостнслаоичь Ярославский, понеже б'Ь родомъ не Брославск1й, но Смоленский. Слншн 
убо*': сл'Ьдуетъ родослов1е смоленских ъ князей, а затЬмъ: Ростиславли (Мстнславича) 
сннове: Оеодоръ, о немже нын-Ь глаголемъ, да брать его Гл'Ьбъ, да Михайло, сии изобидеша 
ого, н даша ему градъ Можаескъ едянъ, а братъ его Гл'Ьбъ на великомъ княженш седяше 
в Смоленце^^, (Никои. .Ит. ч. III, стр. 62); Можайск1е Акты, стр. 6, 10, 34, 36, 37, 88 — 
48, 480. Тоиографич. изв^ст1я, служащ1я для полнаго география, описатя Росс. Имоерш, 
стр. 15; История, и топография. описан1е городовъ Москов. губерн1и, 1787 г., стр. 281 — 
288; Воскрес л^т. (П. С. Р. .1. т. 7) стр. 187; Татищевъ: Нстор1я Росс1йская, ч. ХУу 
отр, 84; Супрасльская Л^топ. Москва, 1836 г., стр. 60—61. 
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ЧТО еще съ первой половины этого в^Бва идетъ напротивъ постоянное 
съужеше емоленскихъ влад^н1й въ пользу Суздальской земли. По 
граиотФ Ростистава выходить, будто весь поздн'Ьйш1й МожайсБ1й удЪлъ 
представлялъ изъ себя незаселенную пустыню, только почему-то на 
северо-восточной окраин'Ь своей имевшую область Искону, платив- 
шую князю дань. Такъ не думалъ и Ростиславъ, такъ, конечно, не 
было и въ дМствительности. Изъ грамотъ Ростислава видно только 
одно, что ни Медынь, ни Можайскъ въ XII в. не были администра- 
тивнымъ центромъ. Вм'Ьсто этого существовало въ восточной половин'Ь 
Смоленской земли н'бсколько. волостныхъ центровъ, какими и являются: 
Искона^ Ветская^ Луттинъ^ Бгьницы, Бобровницы, Доброчковр^ Добря- 
тичо. Къ нимъ тянули друпя волости, которыхъ въ полноыъ состав'6 
перечислять въ грамогЬ не было нужды. 

ЁС.1И мы посмотримъ на карту, то увидомъ, что еще въХП ст., 
какъ и въ XIV, Смоленск1Я влад^Ьн1я занимаютъ почти все среднее 
течете р. Москвы, охватываютъ его съ севера (Искона, Берестовъ, За- 
горье) и юга (Числовъ, Сутовъ, Добрятино, Доброчковъ). Это обсто- 
ятельство заставляетъ предполагать, что то м'Ьсто па среднемъ тече- 
ти р. Москвы, гд'Ь стоитъ городъ Москва, также входило въ составъ 
Смоленской земли. Известно, что г. Москва, т. е., раньше бывшее 
тутъ древнее поселен1е было укреплено Юр1емъ Долгорукимъ *). Это 
былъ со стороны Суздальскихъ князей первый шагъ къ захвату всей 
восточной половины Смоленской земли, окончательно осуществивш1йся 
лишь въ XIV ст. На этотъ первый захватъ и указываютъ слова устав- 
ной грамоты: у^Суждали Зилгьская дань, аже воротить Гюргщ а что 
будетъ въ ней, изъ того Святой Богородици десятина" *). 

Въ число восточныхъ городовъ Смоленской земли мы помЬщаемъ 
II Женню ВеликуЮу которя, судя по количеству получаемой съ нея еже- 
годной дани въ 200 гривенъ, должна была играть важную, роль и 



*) Что на к^сН г. Москва съ отдалемныхъ временъ существовало поселея1е| 
дожазмвается археологическими данивми. Въ 1837 г. при слонк^ АлексЬевскаго монастыря 
оказалось 4 слоя: 1) песчаный, въ которомъ найдены ребра, клыки и зубы мамонта, 
2) слой, въ которомъ 01саз(1лосъ тъсколъко арабенихъ монетъ Халифа Мустоинъ Ъ^ллаха 
9ъ и Мервл 862 «., Халифа Му* тезаъ Виллаха въ Арменги (Давинл)^ столить арабской 
Лрменхщ 3) слой кладбища XVI в. и 4) новое кладбище (Савельевъ: „О важности И8учен1я 
восточной нумизматики", Ж. М. Н. Пр. ч. 58, стр. 267). 

*) Хрнстомат1я Буланова, I, стр. 224. 



— те- 
мы, кажется, не ошибемся, если припишемъ ей значен1е адмннистра- 
тивнаго центра той области, гдЬ потомъ центральнымъ пунктомъ 
является МедынЬу т'Ьмъ болЪе, что и стоить она на р. МедынкЪ '). 

Непосредственнымъ переходомъ съ восточной въ юго-западную 
часть Смоленской вемли является течен1е р. Угры. Связывающимъ зв1- 
номъ между этими двумя половинами былъ городъ Холмъу носившей 
е1це прозвище Брашна. Онъ былъ совсЬмъ отданъ епископ1И^)« 



') „а аъ Женны данн 200 грпенъ у Велнцнй, жзъ того Свят^Д Богородндн н ешс- 
кону 20 гряаенъ* (1Ы(1. стр. 223). По шашему крайнему разум^шю, это теперь с ЖуДна 
на р. Медннкй. (См. Щекатовъ: „Географач. Сдоварц ч. II, стр. 503; Сонсп населен. 
м%стг Кадужск. губерв11, Ле 2001). 

*) ,11 се I еще ■ Хожм» даю ОвягЬ& Богородкцн н епнсжооу, акоже дано д^донг 
ноанъ Вододамерохъ Семенова, ореже епнскооу, строать варадъ, аераовавй н утвержеяье 
(Уставная Грамота Ростислава, Хрястомат1я Буданова, I, стр. 227). Ходнъ, зд^сь уномн- 
наемн!, ае можетг быть гЬмъ Ходнсхъ, который стоить иа Ловати и всегда оряяаддежалъ 
Новгороду В. Новго) одцы всегда кр%пко держались за него. Оня говорить: ,А что Ржова 
и Велвк1е .Туки, я Хо.«ло#(Жм оогоспц четыре перевары, а то земля Нопородщкгя^ а вь 
тч> ся теб% честному Королю не встуаатв*. (Договорь Новгорода В. сь Каввмхромь 1471 г.. 
Акты Арх1Ч»гр. Эксаедиа1н, т. I, Ле 87). Ср. Барсовь: ^рОчеркн рус мотор, географам'', 
1^арпшва. 1865 г , стр. 313. Вь оереансной оброчной книгк Деревсвой вятинн чятаежь: 
,//010СЯ1> Холмм^ом.... на ногосгЬцерковь Свась Преобряжемае*.** (Новгород. Писцовая 
книги, над. Археогр. Коммисаи^ т. II, Сиб. 1362 г., стр. 826). Сгкд. эгогь Холжь не жогь 
быть отдань Смоленской енискои1Н, тась кавь тянуль сь Езмсвоши Новгорода В. Гд1-же 
■скомнй Холмь? Сь одной стороны нельзя вредиоложитц тгобн кмязь отдаль еамсвоп1м 
какоАншибуи города бол^е али мен1е важный вь волнтнчессомь или стратеппескомь 
отноя№И1и. Холмь отдаиь совс^мV онь уже совершенно не нлатмть кмязю дани; вмяаь не 
ааботмтся о его тк|1Йале«1И, ибо вь иротивиомь случаь вь гражотй бвло-бн сказано, 
«сколько вдамаеггя сь него вогород^а, какь это обозаачемо отмосмтельмо другмхь горо- 
|овь. Но сь дрт1ч\й ск^роны даруежый еиисхопн городь должеяь быль нгкть змачеа1е вь 
тччргово^нромнмигмяомь отмошеиш. чтобы еямссопя могла волноваться сь него доходами. 
1Рлвали И0ВГМ1Т можно сонмйватъса вь томь, что Хоцг> лежаль на вавонь-ннбуда 
п^ргчквонь вути Н к»ть на мути иаь Сузцильской земли вь Смоленссто и лежмть Ер тшть - 
Х«'идгк Валиюсть вгого гс^рс^да доказывается ч^астнмь тномиманммь его вь нсточнмвах^ 
Такь вь М\\кайскихь Акгахь мы нахохимь гшллжг Браттт X<к^ат (Някайск. Ажта, 
Ов2^ 1;^^ г. с«]^ 185 и 1:Як ноюжсше его вено онредйляется нп онжсанй нутн оть 
М^гсаж вь Снолевссь: омь яеяБаль между верховьями р. Ворн и Вважвй ( .^вь Д^6ровй 
%^гь Книга носемь миль, иервовь Уснемая Святвя Богородииы; на Халву на Бр1мн» 01Ъ 
(г^^роаж ЗЮ ник вь В а р ьскомь ^Во|»свомь— ВорЪсх1'| иервова Свяпя Бнгорщджцж 
Цосуцкви огь Хладчг Э1> версгь'' ^Б1лвевь: «О пвогрв4*^ €в1хйн1яхь вь др. Русж*, 
^авкжв Дха. IV- Геччгрв^^ 0№. ОвЯ. 185^ г. км. Т1. стр. 23& а 
Яна. Магх. «ХЯж. Ист. и Др. Гч>№. 18М г. вв. 1Я. стр. 47^ Лжтмов 
вь 144^ г. 11аль вгь МхЧГкфж чере^ь Млкайсхк Вваьмт и Л41р(»>е1бужь: ^вь ЦМ1 1ИВ1 ■ I 
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Къ северу отъ средня го течен1я р. Угры находнлся смоленсюй го- 
родъ Ховрачъ 1), а загЬнъ влад'Ьнхя Смоленской земли переходили въ 
область Десны. Тамъ по верхнему течен]ю Болвы лежала Оболвь. 
Взимавшаяся съ нея гостинная дань указываеть, что черезъ нее про- 
ходила торговая дорога изъ З'^гры въ Подесенье ^). Къ западу отъ 
Оболви, по р. Шуйц^ была расположена волость Шуйская. Истовъ 
Шуйцы сближается съ истоками р. Угры, всл'Ьдствхе чего тутъ, по 
всей в^^роятности, былъ воловъ, чтб и объясняется данью въ 80 гри- 
вевъ, взимавшейся ежегодно съ Шуйской въ княжескую казну >). 

Почти у самаго верховья р. Десны находится городъ Ельна, а 
внизъ по этой р'Ьк'1 лежала волость Дешняны^ платившая князю 
30 гривенъ. По всей вероятности, городъ Ельна былъ центромъ этой 
волости^). Еще южн^е, при сл1ая1и р'Ьчевъ Ботинки и Оси мы нахо- 



у него былъ на Москве Хозюкъ Повадинъ; а отъ Холму ^xадъ съ нимъ до Москвы.... да 
н вазадъ отъ Москвы до Холму^. (Сборннкъ Имп. Р/с. Истор. Общ. т. XXXV, стр.155). 
Въ кастоящее время »то, должно быть, Холми на на р. на Полоти Юхнов. у. Смолен. 
губерн1н (Списки населен, м^стъ Смолен. губеря1и, № 11366). 

>) „Того-же л1та князь Андреи Олгердоввчь полотцкин воевалъ Ховрачь да Родне*'. 
(Никои. Л^т. ч. 4,1788 г. стр. 19, иодъ 1867 г.). Теперь на м'ЬсгЬ Ховрача хуторъ нар 
Ховрачк^, ваадающей въ ДнЪаръ съ л'Ьвой стороны (Списки Населен. м'Ьстъ Смолен. 
губерв1и, )^ 4626). О Родн'Ь см. дал'Ье. Что берега р. Угры принадлежали Смоленской 
земл1ц видно изъ словъ л^тописп подъ 1147 г.: („и посла я (Святославъ Половцевъ) на 
СмоАьняны и повоеваша верхъ Угры" (Ин. Л. стр. 242). 

*) уво Оболви гостинная дань, и что ся въ ней снидется, изъ того Святой Бого- 
родиц! и епископу десятина**. (Устав. Грам. Ростиславау Христомат1я Буданова, I, стр. 
224), Теперь село Оболовь у верховьевъ Болвы (Карта Шуберта, листъ 44). 

') к& въ Шуйспгш дани 80 гривенъ, а изъ того епископу 8 гривенъ**. (Устав. 
грам. Ростислава, 1Ъ1(!. стр. 222). Простая описка княжескаго писца Шуйспли вместо 
Шуйцсцли доставила много трудовъ изслЪдователямъ Очевидно, 8Д^сь волость носить 
вазван1е по р. Шуйц^. Говорилось Шуя и Шуйская Въ Литовской метрик^Ь мы нахо- 
дижъ: цГригорью Михайловичу волость Шюи до воли....** (Л|>бавск]й, ор. с11. Чтен1я 
Москок. Общ. Ист. и Др. Росс. 1892 г. ч. IV, стр. 270). Въ 1494 г. Шуя ясно причи- 
сляется къ волостямъ Смоленскимъ (Сборннкъ Истр. Рус. Ист. Общ. т. ХХХУ, стр. 136). 
Въ силу ВТОГО мы вкЬсгЬ съ архимавдритомъ Леонидомъ („Истор1я Церкви въ пред11ахъ 
ини^шией Калужской губернш'', Калуга. 1876 г., стр. 234—236) и г. Любавскимъ (ор. 
ЫЦ Чтеи1Я Москов. Обои Ист. и Др. Росс. 1892 г., т. IV, стр.371), признаемъ центромъ 
Шуйской волости нынешнее село Шуи Калужск. губ. Мосальск. у. (Списки насел. м'Ьстъ 
Калужск. губ., № 3295). Ср. Барсовъ: Матер1алы для нстор.-геогр. Словаря Россш, Вильна. 
18в5 г. стр. 216 и Б'Ьляевъ: „О географич. св^д^и1яхъ въ др. Руси**, Записки Ими. Рус. 
Геогр. Общ. кн. VI, 1852 г., стр. 178. 

*') Городъ Ельна упоминается въ числ'Ь городовъ XII в. въ уставной грамотк. 
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димг полость Шцинь (Поцинь), съ котораго взихадось 30 гривенъ 
даии, дл шстинной дани неоиред'Ьлеивое количество, смотря по торго- 
мому лииж(!и1к) '). 

Къ М)1(1 иАнаду отъ Пацмня падо искать, какъ кажется, города 
11,тсл(илн ^). 

Па сргдномъ Т0Ч01ПИ р. Осетра быдъ городъ РостиславлЬу слу- 
жи шиШ цоитром'ь ()ТД'Ьл1э110Й полости. Ваосл^дств1и онъ носилъ имя 
1*(и'лм11лм. По всей в'Ьролтности, это поселен 10 было укр^Ьплено Рости- 
1ма1и»м1|| кнлиомг-основателемъ Смоленской епископхи, отчего и полу* 
чило сноо 11п»ва1пе'). 



^Чичнолимл (Х|»|1СГ011Ат1м 1»уААМ01А, I, стр. 228). Въ перечнсдеи» городовъ Ель9ил названъ 
\'Ч|<^ч««момим1» (1иц'|1|ч Л. мг II. Оч 1\ Л. т. 7, стр. 241). В1 ХУ н ХУ1 ст.об% стороны— 
Л||Г^»1н^|(А11 м М\н'К01»скА11 олимАконо орнзнаютъ Ель»1^ волостью Смоленскою (Сборянкь 
Ичм. Г^С". Пег. ^^От^ т. \Х\\\ сгр. 305, 396, 400, 483: госудАревы дюдн волоств нхъ 
^.^ч«<^«1«чЧ# т^мсМйдм, К.|11^<1Г11>« 1и»тд«<1я, Руду....*). Отяосвтелво Хетпяп въ Уставной 
|'|Ч^||\^1г1 1\н'пи'л<11ч1 ^11ГА«^Н1^ «в вг Д^м1М11<х» 80 ^рнвенV 11нзъ того еянсжову 8 грввнн 
Л|^'^^м«^^(м Ну^Авом» Ь сг|< ;Ш>. 11\жин%1ш№ довуненш не вянотг водостн Дешяяне» 
в вччкчч!^ Кичу. Л«^м1ч«А<. о^ввхм^^ водучндв свое нма огъ рнсяа10жеяи но р. Деотк, н<№ 
ч^'ввв в К1^1М«мя «^ о^мввн. «тИ( стхиггг рвдонц внсъ вест! н вешшй. В» хревн. врена 
«кч^ччНч м«% им «^ рмг ва^кян. носнан ннеан но рйвнхк в ноляе стжлн нхъ шшпнть 

«^ ^'«««В^М^ К1ИкТ|^У« 

^^ «и^ I^м«||4«I |«нн Э^> грнвенъ^ н въ г\>п«ш%й лшн неа^оожц н т»снео1деп^ 
«м^ пч\ч СмгМ (ччч^мнц!; ■ мнсАмт «еснтннн*. ^Уст. Гр. Рнтслван. Хряетеннлн 
Кч и«чмм 1« чЧ|ч ;^^;^\ Л^д%».«> н «г XVI сг« Сах^ вшкстънс ^Бяаъ нип чояип вяавь 
^^<|Г«мг# Ч«\Ай^ммIЧ% МчЧ^АЛмс^Ш н «|^1г^%> у вевсъ нв1ш.1ва въ Сжзлскмжъ вааг&Н, 
«^ А\|чг)^'«^укг #А»л*<«и».... ^|умнт к в. ЛнтФн. Лнпвсвндрв 141» г^ Лжтш 3. ^веов, 
* I. чЧ ^чЧ ;Ц« 9I^»к-^% вк^к^в >М1ПМ<)р«> н увввн1в% 1 Г * Гл1Л^^т1ЯСТ1Ь. "Д 1^ц. 1 в в |и 1508 г^ 
»А ч^ 1«^СIN'^ «1«А*<^и,-чЫ»^ 1^ч\жв1иАч ГГанвяв^. С^апчлкын — -*. 0^1«нвв» Нжв. Ррс Жп. 

\ЕН <* и м » »% \^. I. вмс*«\ те 

'^Ы/Фпл-ч:^ \\х-%;^ *< -«а». «II ^^ 'Г>%га«тл Хвп; ?^. Хгг Г»**ь • ШТ- тя 




% ^йИ«.^ «^•Ч'^»!^ %}«к.'>к^«1ч.%:«Л> ЧСА1С!Ч4» ^ГМОС^ '.-Г^ЬДНА < 
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Почти ири виаден1и р. Осетра въ Сожъ мы полагаемъ м'1сто- 
нахождеше Дгьдичъ, поселен1я, игравшаго не посл'Ьднюю роль въ тор- 
говл^Ь Смоленской земли. Такъ Дтьдичи уплачивали ежегодно гастин- 
пой дани 7 гривенъ, не считая 15 гривенъ дани постоявной *). 

Самымъ врайнимъ городомъ Смоленсвимъ на юго-востоб'1 былъ 
Зарой. Такими-же пограничными городами надо признать Кричевъ и 
Прупой или Пропойскъ. Первый изъ нихъ лежитъ при впаден1и р'Ьчки 
Кричевви или Кривичанки въ Сожъ. По народному предан1ю, Кри- 
чевъ въ незапамятныя временем носилъ имя Кривичееъ и былъ осно- 
ванъ Кривичами. До сихъ поръ сохранились сл^Ьды его укр^плен1й^ 
въ вид% городища, на правомъ, возвышен номъ берегу Сожа. Природ- 
ная недоступность местности была еще усовершенствована руками 
человека: была сд'Ьдана высокая насыпь и проведенъ ровъ, сооб- 
щающ1йся съ р'Ькой Сожемъ. По всей в'Ьроятности, на томъ уЛстЬ^ 
гдЪ н-Ькогда стоалъ Перунъ, на крутомъ берегу Сожа, возвышается 
церковь св. Пророка Ил1и. Какъ можно предполагать, Кричееъ тянулъ 
къ Мстиславскому уд'блу. Пропойскъ расположенъ присл1ЯН1и Прони 
съ Сожемъ. Онъ уплачивалъ князю постоянной дани 10 гривенъ, да 
неопред'Ьленный платежъ съ корчемъ; сл'Ьды древнихъ укр^&плен1й 
Лропойска почти изгладились ^). 



т. XXXV, стр. 894 и 395 и 638: ^,%орода Рослмля еъ волостями^'). Этому городу 
посвящена спешальная работа г. Рокачевскаго: „Опытъ собран]я историчесхвхъ записокъ 
о городе Рославл'Ь" въ Изв^ст!яхъ Имп. Рус. Археол. Общ. т. IX; отзывы г. Савельева 
обг втомъ трудф см. т. X т^хъ-же Изв'Ьспй, протоколы, стр. 218—219; Городск1я посе- 
лев1я въ Рос. Импер1И, т. 1У, стр. 624. Въ настоящее время Рославль — у^зд. городъ 
Смоленской губерв1и. 

^) ,Д|*дичи н дань и вира 15 гривенъ, гость 7 гривенъ, а изъ того Святой Бого- 
родиця три гривны безъ семи ногать'ч (Уст. Гр. Ростислава, Христомат1я Буданова, 
I, стр. 223 — 224). Несомненное ДЫичи находились гд']^-то въ области Сожа, такъ какъ, но 
Устав. 1*рамогЬ, принадлежать къ одной группе съ Копысемъ и Прооойскоиъ. Изъ древн^й- 
шнхъ поселен1Й въ этомъ районе мы можемъ указать на с. Д|^имы, упоминающееся въ 
дохунеятЬ XVII ст.: „церкви Святое Покровы въ Дедим'б... (Привиллег1я Владислава 
1Т арх1е1!. Смолен. 1534 г.,— Акты Вилев. Кома1ИСс1н, т. I, стр. 70). Къ этому-же поселен! ю 
относятся, по всей вероятности, и следующее: „Я Юр1Й Гладковичъ далъ есмы Пречистой 
Ботоматнры Пустынской с^ножать на Сожи подъ Серге1овымъ селищемъ, подъ ^^пдоеымъ^ 
сбыточную...'* (грамота 1543 г.. Археограф. Сборникъ документовъ, относящихся къ нстор1и 
С^в.«3апад. Руси, Вильиа. 1807 г. т. II, стр. 13). Дядины леяютъ, какъ мы уже сказали» 
иедажеко отъ Сожа, а потому с^ножати на берегу этой р^ки могли принадлеяшть къ 
втоиу селу. См. карту Шуберта, л истъ 44. 

') Относительно города Зароя см. прим^Ьч. 2, стр. 56. „...князь Юрый Сехевовичъ и з 
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ь^ Возьмемъ теперь снова исходнымъ пунктомъ центръ земли, грродъ 
Смоленскъ. Направляясь къ югу, мы прежде всего должны оставо- 
ввться на город'Ь Ерасномъ. Къ юго* востоку отъ него не въ дальнемъ 
разстоян1и лежалъ городъ Василевъ^ а на юго-западъ Крупль. ВсЬ трн 
выступаютъ на историческую сцену еще въ XII ст. '). Прямо къ югу 
отъ Краснаю и Круп.%я простиралась волость Молохеа но р^к% того^* 



Новаграда веднкаго вы%ха в Лвтву, и князь велнкый Казнмвръ даль ему очииу его всю, 
Мстисдавъ и Кричевъ^ и иннхъ городовъ и волостей не мало*^ (Новгор. Л'Ьт. I, Оаб. 
1888 г. стр. 419). Можетъ быть Кричевъ -же разумеется и подъ Кречютожь въ Уста1к 
ГрамотЬ Ростислава: „у Кречюта дави 10 грявенъ, а СвягЬй Богородицн в епнскову 
гривяа'Ч (ХристоматЫ Буданова, I, стр 224). По врайоей м^р^ такъ думадъ Беляевъ 
(„О географ. свЬден1яхъ въ др. Руси", Записан Нми. Рус. Геогр. Общ. кн. У1, стр. 179); 
Город. ооселен1я въ Росс. Империи, т. II, стр. 284; Диевннкъ расковохъ Фурсова, 
Мопиевъ. 1892 г. стр. 32 н 88; Максиковъ: ,,Обитель н жнтель'* (Др. н Нов. РоосЦ 
1876 г. т. II, стр. 207 и 209); Щекатовъ: Географ. Словарь, т. III, стр. 588; Сененовъ: 
География. Словарь, т. II, стр. 792. Предположея1е Беляева им^егь долю вероятности: 
Кречютъ можетъ быть отнесеяъ къ груо^: Д^дичн, Копысь, Прупой, въ которой оп 
займетъ по количеству платимой дави последнее м^сто. Соедннен1я этяхъ чешреп 
городовъ въ одну группу основано на нхъ пограничности. — „На Прупой 10 грнвенъ, а 
взъ того епископу гривна, а въ корчмитехъ неведати, во что ся сойдеть, нзъ того 
десятина СвягЬй Богородицн'* (Уст. Грам. Ростислава, Хрнстомат1я Буданова^ I, стр. 224). 
Въ Х1У ст. Прапойскъ называется Пра^югиескъ (Грамота Ягелла Скиргеллу 1387 г.: 
^,1ако2 Ргоровгевк 1ге8 1 1иё1..."— Мопитеп1а Ме<111 Асу! Ы81опса гее ^евиз Ро1ошае 
тивиапиа. Тотиз П. Соёех ер181о1ап8 заесиИ с1ес1т1 ^иш^^*^ >У Кгако^1е. 1876 г. ^4 IX, 
р. 9—10); еще въ XVI ст. иропойскъ былъ центромъ отдельной волости. Такъ аъ грамоте 
Снгизмуида кн. Михаилу Мстиславскому 1625 г, читаемъ: „билъ намъ чоломъ князь Мм- 
хайло Ивановнчъ МстиславспА о томъ, штожъ перво сего дали есмо ему село въ Пропой- 
ской волости, на имя Лобчо..." (Акты Зап: Росс1и, т. II, № 189), См. также Сборникъ 
11мп. Рус. Ист. Общ. т. XXXV, стр. 400; Максимова, ор. ск. стр. 209; Семеновъ: Географ. 
Словарь, т. IV, стр. 221. 

^) „Томъ же лете Давидъ Ростиславичъ седе Витебьскн, а Ромаиови, Вячеславдю 
внуку, да Ростиславъ Васильевъ и Краснъ**, (Ипатьев. Шт. подъ 1156 г. стр. 869). Въ 
настоящее время 7Г/>ас1шй— уезды городъ Смолен, губериш, на рр. Свиив в МереЙже 
(Барсовъ: Матер1алы для нстор. геогр. Словаря Росс1'и, стр. 107; „Город. поселев1я въ 
Росс. Импер1и'', т. IV, стр. 617). Что касается Васильева^ то вследств1е близоств его жъ 
городу Красному , надо думать, что теперь это деревня Васильева на одномъ изъ ирито- 
ковъ р. Вехрн. См. карту Шуберта лнстъ 29.— О городе Крупл^ есть упомннав1е въ 
Устав. Грамоте Роствслава (Хрвстомапя Буданова, I, стр. 227). Мы уже ввше говоршиц 
что подъ нменемъ „крупецъ" разумеютъ въ Велоруссш коротше, никогда не зам^рваюц1е 
притоки. Понятно, поэтому что сонменннхъ местностей должно существовать множество. 
Но блвзь деревни Шейной въ 1865 г. на Крупть открыта подъ курганонъ водзенжаж 
церковь (Максимовъ: „Обитель и Житель*', Др. и Нов. Росс1я, 1876 г. и. II, стр. 206). 
Около 9Т0ГО круица мы и решаемся номестить древшй городъ Крупм. 
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имени 0) А еще южн^е, на р. ВехрЪ стоялъ городъ Мстлславль. Овъ 
упоминается въ Уставной грамоте Ростислава въ &онц'6 первой поло- 
вины ХП вФва. Сл'бды его увр^плен1й — городище — сохранились до 
настоящаго времени. Это городище им^етъ форму усЬченваго вовуса 
огромныхъ разм'бровъ; кругомъ глубок1й и широшй оврагъ. На искус- 
ственной древней насыпи въ древнхя времена существовала церковь 
Святого Пророка Ил1и. Эта насыпь и теперь носить навваше Д'Ьвичь- 
яго Елш Д1ьвъяю городка^ на которомъ до сихъ поръ происходятъ весеншя 
и л'Ьтн1я игрища. Не трудно подъ именемъ Д1ьвъяю городка открыть 
схрывающ1йся Дивгй городокъ^ м'бсто священное: не даромъ тутъ явился 
въ хриспанскую эпоху св. Ил1Я, зам%нивш1й собой стараго Перуна. 
Во второй половин'б Х1У ст. Мстиславль былъутерянъ Смольнянами 
и перептелъ подъ власть Литвы '). 

Еъ западу отъ города Краснаго находилась^ какъ можно предпо- 
лагать, по р. Мере'Ь или Мирегь^ волость Мирятичи^ вносившая 
10 гривенъ дани. Непосредственно къ югу лежала волость Бастья по 
берегамъ р. Баси, впадающей въ Проню. Бастья платила въ княже- 
скую казну ежегодно 15 гривенъ'). 



>) Что Молохва^ какъ волость, существовала еще до падешя политической само- 
стоятельности Смоленска, доказывается жалованой грамотой литов. князя Александра 
Смоленску въ 1505 г. Въ вей мы читаемъ: „и што веяний князь Витовтъ обернулъ бнлъ 
жо Мствславлю Смоленской волости Молоховскьи люди; а тые люди его милость опять 
ороернулъ къ Молохвл по старому; а тыхъ волостей Смоленскихъ никому не держати, 
нижьли бояромъ Смоленскилпгже^^. (Акты Зап. Россш^ т. I, № 218). Въ „Списаньи князей 
в бояръ Смоленьскихъ'' 1492 г. иаходимъ: „С^уги Молоховъского путя панъсырныи: 
служба путниковъ ц^въдюхова и братовъ его $;*' слуги Молоховъского путя щитъныи: 

елужъба Сычовяхъ сыновъ чотнри: Еръмола, Иванъ, Серге', цррътемъ../* (Описаше руко- 
писей Румянцев, музея, стр. 130). Молохва въ числ^ волостей Смоленскихъ упоминается 
и въ перемирной грамоте Васил1я Ш и Сигизмунда 1522 г. (Сборникъ Ими. Рус. Ист. 
Общ., т. XXXV, стр. 639). Въ ХУЛ ст. мы иаходимъ МолоховскШ стань: „А полякъ 
Ярошъ Кашевстй въ распрос^ сказалъ:... посдалъ его изъ обозу гетманъ въ Смоленской 
у^ьддъ въ Молоосовской станъ съ листами, а велено ему тотъ Молоховской станъ отъ 
лнтовскнхъ людей оберегати, чтобъ тотъ Молоховской станъ литовсие люди не грабили; 
въ томъ въ Молоховскомъ стану, отъ Краенаго 20 верстъ^ взяли его государевы люди...'* 
(Акты Носков. Госуд., Спб. 1890 г., т. I, стр. 493). Р^Ька Молохва протекаетъ по Краснин. 
у. Смолен, губ. и впадаетъ въ р. Вехру (карта Шуберта, листъ 29). 

*) Никон. Л^т., ч, Ш, стр. 213; Уставная Грамота Ростисла (Христомапя Буда- 
нова, I, стр. 227^; Днецникъ раскоиокъ Фурсова, стр. 28; Максимова: „Обитель и Житель** 
(Д{^ и Нов. Росс1я, 1876 г., т. II, стр. 206, 207, 208 и 209). 

>) ....у,въ Васли 15 гривенъ, а епископу изъ того полторы гривны; въ Мирятличехъ 

11 
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Отъ города Пропойска граница Смоленской земли иереходилакъ 
Дн'Ьпру. По берегамъ посл'^&дняго лежали смоленсвхе города: Зарубб^ 
Копись и Орша. Зарубъ въ XII в. представлялъ изъ себя село, пря- 
надлежащее сестрЬ князя Ростислава, Рогн'Ьд'Ь. По всей в'броятностя, 
это было первое м^Ьсто остановки судовъ^ входившихъ въ Смоленсвую 
землю по Днепру, ч^вгь и можетъ объясняться значительная дань т^ 
30 гривенъ^ платимая ежегодно жителями Заруба. Сл^ды его видны 
на берегу Дн^Ьара и до сихъ поръ'). 

Копысь изв'Ьстенъ съ первой четверти XII ст. Какъ видно язь 
установной грамоты Ростислава, онъ былъ мЪстомъ, гд% собирались 
пошлины съ товаровъ, шедшихъ вверхъ иввизъпо Дн'Ьпру: торговый 
сборъ давалъ 4 гривны; перевозъ чрезъ Ди^^пръ доставдялъ въ княже- 
скую казну также 4 гривны, да неопределенный доходъ шелъ съ 
корчемъ, которыя естественно процв'Ьтали въ этомъ торговомъ 
пункт* ^). 



дани 10 гривеиъ, а епископу изъ того гривна". (Уставная Грамота Ростислава, Храсто- 
мат1я Буданова, I, стр. 223). Мн присоединяемся относительно м^стоваxожден^я Бас^ж 
къ мн'Ьн!» Барсова (Матер1алы для истор.-геогр. Словаря Росс1н'', стр. 4). Что касается 
Мирямичейщ то для прикрЪплени! ихъ на карт^ мн руководствуемся следующими сообра- 
жеи1ямн: Л) волости носили назван1е по р^камъ, 2) въ Уставной ГрамогЬ Ростислава 
БасЬя ж Мирягичи соединены въ одну группу, сл-Ьд. ихъ надо искать прежде всего вблизи 
другъ-друга, 3) отъ Миреи легко могли произойти Мирятичи, 4) верхов»я Мирен и Баси 
сближаются другъ съ другомъ. 

') ^...а въ Заруб^ь дави 30 гривенъ, а изъ того епископу 3 гривин" (Устав. Грам. 
Ростислава, Христомат1я Буданова, I, стр. 223^. Положен1е Заруба опред^лаетсж лево 
нзъ разсказа летописи подъ 1168 г.: Ростиславъ Мстисл. ^здилъ въ г. Луки, гамъ разбо- 
лелся и поспешилъ въ Шевъ. Сестра его, Рогнеда, советовала ему остаться въ Смоленске, 
но ояъ желалъ быть положеинвмъ въ Шеве, въ Лавре. „И поидоша с нииъ и Смолеиьска, 
а уже ему велми нзнемогающю, а и бы в селе вРогъгнеднне ъ Заруб^ь и нача молвнтн...*' 
(Ипатьев. Лет., стр. 861—364). Очевидно, князь ехалъ по Днепру. Вообще, его била 
ближайшая дорога, а теперь темъ более везти больнаго князя окольной дорогой, че^баъ 
Десну, при чемъ припиось-бн перетягиваться черезъ несколько волоковъ, было-бн затруд- 
нительно. Вотъ почему ав не моженъ принять перваго предположены Барсова, что Заруби— 
теперешнее Рогнедино иа Десне (Матер1алн для истор.-геогр. словаря Рос€1и, стр. 76),' а 
беремъ его позднейшее мвен1е, что следи Заруба замечаются за правнмъ берегомъ 
Днепра въ селе Заровцн къ с-з. отъ Шкдова (Очерки рус. истор. географш, стр. 3X8, 
Варшава. 1886 г.). 

V ,|Яа Копнсе полюдья четнри гривин, а перевоза четнри гривин, а торгового 
четнри гривны, а корчьмити неведомо, но что ся сойдеть, К1Ъ того десятина Святей Ббго- 
роднци. (Устав. Грам. Ростислава, Хрястомапя Буданова, I, стр. 224). ВъШбг. на одно 
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Орша или Рыла, какъ и Копысь, изв'Ьстна съ 1116 года, когда 
4^ил9^ сд'Ьлана поаытиа присоединить эти оба города въ земл Ь Полоц- 
кой. Уже въ то время Орша является сильно укр^нленным'ь горо- 
доиъ: съ одной стороны она была защищена Дн'Ьпромъ, а съ осталь- 
«ыхъ деревянныии увр^нлен1ямй, состоявшими позже изъ остраго 
частокола. Не нужно забывать, что Орша лежать почти на повороте 
Днепра 01ъ его верхяяго течен1я въ среднему и представ ляетъ собою 
«лють къ Смоленску, замыкая собою его главный путь для сношен1й 
€Ъ югомъ ^). 

Село Зарубъ было не единственнымъ смоленскимъ влад'Ьн1емъ 
яа западъ отъ Дн'Ьпра. Такъ, мы находимъ на р. Березвн'Ь, впадаю- 
щей ВЪ Дн^Ьпръ съ с Ьверо-запада, волость Рудскую^ центромъ кото- 
рой былъ городъ Рудня или Тодня^). 

Намъ остается еще указать два города на границахъ съ землей 
Новгородской, именно: Клинъ и Дубровну. Первый лежалъ къ сЬверо- 



.11Г110вев1е осуществилось стремлен1е Полоцквхъ князей объединить Кривицкую зеклю во 
«дино. Гл^бъ Мивспй занялъ Оршу^ Копись в даже захватнлъ Смоленокъ, Владнм!ру 
Мовомаху ПРИВЕЛОСЬ отбврать ихъ вазадъ (Ипатьев, .(^топ., стр. 208). Какъ кажется, 
Копысь лежалъ в ва правой сторов^ Дв-Ьвра. По крайней м%р1, въ Словаре Геогра- 
«фнческомъ Щекатова (т. Ш, стр. 734—5) чвтаемъ, что Копнсь расположевъ ва пр{ш>мъ 
^регу Днепра в по об^ стороны р'Ьчекъ Смаркевшв в Страшевкв. 

>) Ипатьев. Л'Ьтм стр. 203 подъ 1116 годомъ. Въ 1886 году Сволен. князь Свято- 
.елавъ сд%лалъ попытку воротить Оршу къ Сиолевску, но потерп'клъ веудачу. (Оы. ваор. 
Д'йтоовеь Велик, квязей Лвтовсквхъ, взд. Попова въ Учев. Запвскахъ II отд. Икв. Ак. Н. 
Сиб., 1864 г., кв. I, стр. 35); Сиавпии: ОевспрИо 8агтаиае Ешгореае, р. вО*'; Город, посе- 
жш1я въ Росс Импер1В, т. II, стр. 187; Въ запвскахъ вгумева Ореста разсвазывается, 
•будто вольск1Й король Казвшръ въ память спасен!я отъ утоплен1я супруги своей Елеин 
^?) въ день Свлтаго Пророка Ил1и, вел^лъ постровть въ Б^лорусс1в шесть церквей во вмя 
«его Святаго ва берегахъ р^къ Двввы, Днепра в Сожа. Таковы храмы въ Витебск^^ 
Вйневковичахъ, въ Могвлев^ в Крвчев^; въ Орш^ в ЧериковЬ Ильинск1е храмы сгоркЕВ. 
^Авт Ввтеб. вонмвс1в^. Но Ёлева, дочь Ивана Ш, была замужемъ за Алексавдрохъ, а 
■• Кмвмирошъ, а во вторыхъ Ильинская церковь существовала в въ МстнславлФ, построев« 
ям на м4етЬ вовловев1я языческвмъ богамъ. Очеввдво в въ Орш^ вадо предвояагать 
•би чмвовав1е ва тавомъ-же м^т^. 

*) „Того-же л^та квязь Авдрей Олгердоввчь полоцквв воевалъ Ховрачь да Родве 
^вков. Л%т. ч. 4, стр. 19, подъ 1867 г.). Руда влв Рудовая всегда врвзваваяась вовоетью 
^меисвок». (См. Сборяикъ Имп. Рус Истор. Общ., т. ХХХУ, стр. 894, 488, 682, в88 и др.). 
Вь ввстоящее время это местечко Могвлев. г., Оршавск. у. прв р. Березви^ (ГородовЫ 
||0селев1я въ Росс Импер1в, т. II, стр. 225). 
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западу отъ Жижца, между р. Куньей и Всвувцей, а второй— н» 
р'Ьв^^ Кунь'6, недалеко отъ впадев1Я ея въ Ловать ^). 

Мм завончиди историко-географичесвхй очеркъ Смоленской аекдмг 
политнчесв1я гранвцм которой въ эпоху высшаго ея могущества но* 
гутъ быть приблизвтельно проведены сл'Ьдующимъ обравомъ. На в$г 
пад-Ь Смоленская земля была отделена отъ земли Полоцкой течев1емъ 
р'бви Дн'Ьпра, на берегу котораго лежать Копись и Орша. ЗагЬмъ 
отъ того м'Ьста, гд'Ь Дн'Ьпръ поворачвваетъ на юго-западъ, пофЕ- 
ничная черта шла по сухому пути до верховьевъ р^Ьки Чернейкр. 
Зд^сь мы видимъ городъ Рудню и на Чернейк^ Жидчичи. ЗатЪмъ^ 
граница идетъ по берегамъ р. Каспли, в'&роятно, до ея устья и пово- 
рачиваетъ на с^веро-востовъ къ верховьямъ рЬви Куньи, притока. 
Ловати. Тутъ мы видимъ Клинь и Дубровну. Отъ посл^дняго города 
черта можетъ быть проведена въ среднему течешю р. Торопы, в» 
которой передовымъ постомъ Смоленской земли является Торопещ. 
Дал'&е граница направлялась къ верховьямъ Волги, гд'Ьмы находинь 
волости Хотшинъ и Жабачевъ. По всей вероятности, течен1е Волги 
отделяло дал'Ье Смоленскую землю отъ Новгородской, а тамъ, гд'Ь. 
стояла Смоленская крЬпостца Ржева, сходились влад'1н1я трехъ полк- 
твческихъ центровъ: Смоленска, Новгорода и Суздаля, такъ какъ 
Зубцовъ на Волге уже принадлежалъ князьямъ Суздальскимъ ^). 
Берега р^ки Вазузм въ ея нижнемъ течен1и и зат^мъ отчасти тече- 
В1е р. Гжати служили раздельной чертой между землями Суздальской 
и Смоленской. Приблизительно отъ средняго течен1я Гжати граница 
резко поворачивала на востокъ и переходила къ верховьямъ реки 
Ламы, вероятно, где-то у средняго течен1я р. Москвы, но несомненно^ 
восточнее одноименнаго ей города, она пересекала эту реку. Где 



*) 11оложен1е Дубровны и Клина опред1ш1ется разсказомъ л^топжсн подъ 128А г.: 
Литва напала на Новгородскую волость ^^иотступиша па Клинъ^*, Доша объ втот шЛ^п- 
къ квлзю Ярославу въ Новгородъ. ,,Поидоша на инхъ мо Лоеатщ и поствгоша ж ма 
Дуброенп^ на селищн въ Торопьчьскои волости". (Новгород. I л^тоо., С1р. 244). Литва 
отступала на югъ, ибо иначе нельзя было ее преследовать по Ловати, ежЬм,* городъ Клшп 
находился где- то къ югу, по течен1Ю Ловати, недалеко отъ нея. Догнали Литву, не доходи 
до Клина, тоже, значить, гд^-то около Ловати. Положев1е Кьина, села Торопец. у. Псков, 
губерип! и Дубровны на Куиьи Новгород, губернш вполне соотв^тствують этшп фахтамъ 
("См. карту Шуберта, л истъ 27 и 2В), . 

V См. примеч. 1 на стр. 67. 
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юна зшорачгивала на югъ, ми указать не можемъ, а съ юговосточ- 
ной стороны ея наарав1ев1е определяется смоленсвими водостямн: 
^^оврМI^инымъ, Добрбнкоеымъ, т. е., пересЪваетъ рр. Пахорву и Пахру 
■ Яоходпъ до нижнего течен1я р. Протвы, гдЬ обозначается м^сто- 
нахо^ЁБдетемъ волости Бобровниц^^ н переходить въ среднему тече- 
н1ю Угри. 'Отсюда пограничная черта направляется на юго-западъвъ 
верИовьямь р^Ьви Болвы, гд'Ь волость Оболвь является врайней, и за- 
1Лш%, перерФзавъ водоразд^лъ между Бол вой и Шуйцей, достигаетъ 
4крдтмь р. Десны, гд'Ь была расположена Смоленсвая волость Дацынь^ 
м которымъ слЪдуетъ Изяславль, являющ1йсд зв1^номъ, связывающимъ 
1Юдееневсв1я смоленсв1Я поселен1я съ поселен1ями по берегамъ р'Ьви 
И1гуп. Тутъ важнымъ стратегичесвимъ пунвтомъ является городъ 
Зйрай^ отЕрывавш1й дорогу въ Смоленсвую землю. Съ верховьевъ 
Иоутм граница переходила въ берегамъ р^ви Вехры, гд1Ь стояли 
города ЕричевЪу Дропойскъ^ а затЬмъ снова переходила въ берегамъ 
]ИЬвн Днепра. 

Въ 8авлючен1е обратимъ вниман1е еще на два — три фанта, рисую- 
лЦе намъ харавтеръ границъ Смоленсвой земли. Овазывается, что 
съ др<.'внихъ временъ по берегамъ р^ви Волги происходила страшная 
путаница междуземельныхъ отношен1й: однгь и шть-же волост ; тянули 
хб Смоленску у а дань давали ко Твери] друпя наоборотъ; одна ита- 
аее волость платила дань и къ Нооюроду и къ Москвкь^ и къ Литвгь^ 
т. е., въ древности опять тави къ Смоленску] одн^ и т^Ь-же волости 
по суду неопределенно относятся то къ Новюроду^ то къ Смоленску ^). 



>) ,^ воторои м^ста порубежным потяхли будуть къ Л■тв^, или къ Смоленску^ а 
-подать думали ко Тферы: иво имъ и ныи^чн тягвути по старому; а который н^ста 
ворубежннн пошягли будуть ко Тферы, а подать будуть даивали къ Литв'Ь или къ Оно- 
.жеяску: иво имъ и иннйчв тягнути по дсквному^ а подать давати по давиому-жъ^^ ^Договоръ 
Тиерс киям Бориса съ Витовтонъ 1427 г. въ АктахъЗап. Росс1в, т. I, № 88). „Дань 
Рмоеогоя адаема потому шла, господару королю его милости, и къ Новугороду, и къ 
Моск0л,...^^ (Акты Запад. Росс1И, т. I, № 71). 

,,А Торопецкому тнвуну по Ноеюродскимъ волостемъ не судити, ни Роюовскому ..*< 
<До1Ч>воръ Новгорода съ Вазим1ромъ 1440 г. въ Актахъ Зап. Росаи, т. 1, ?6 39 и ихъ- 
же договоръ 1470 г. въ Актахъ Археография. Экспеднщи, т. I, № 67). 

„А судъ аемли и вод^ и всему обидному д^лу межи нами объчнй отъ того веремеаи, 
кажъ д^ъ иашъ, велик1й князь Витовтъ, последнее Смолеискъ взялъ подъ Юрьемъ^Ч 
Договоръ Тверск. князя Бориса съ Казим1ромъ 1449 и 1427 г., въ Акт. Зап. Росс1в 
т. I, :^ 51). 
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Природа, воспвтывая характеръ Смольнянина, не была вм'ЬсгЬ 
съ тЬмъ къ нему мачихой: она давала ему множество средствъ для 
развитхя культурной жизни звачительнымъ богатствомъ естественныхъ 
прои8веден1й. 

Въ л'Ьсахъ Смоленской земли мы находимъ деревья различныхъ 
породъ. Тутъ были ель, береза, сосна, дубъ ^). Береза, какъ надо ду- 
мать, пользовалась у Кривичей какимъ-то особымъ звачешемъ: мы 
видимъ ц^лый рядъ кургановъ, гд'Ь покойники обернуты въ бересту; 
интересно, что этотъ обычай удерживается даже и въ христханское 
время '). Вообще лесными богатствами въ то время не дорожили и 
утилизировали ихъ безъ всякой бережливости. Въ огромномъ коли- 
честве гналась смола, которая шла какъ для внутренняго употребле- 
Н1я, такъ и для вывоза заграницу. Какъ видно^ ея заготовлялись 
огромные запасы, иногда остававш1еся не проданными*). Огромный 
в^ковыя деревья рубились и сплавлялись по Днепру и ДвинЪ; иногда 
на м%ст% приготовлялись доски, колья, служивш1е также предметомъ 
вывоза. Кривичи были изв'Ьстны также какъ строители лодокъ одно- 
деревокъ. Посл'6дн1я были, конечно, необходимы имъ лично, но мы 
знаемъ, что еще въ X ст. Кривичи, пословамъ Императора Констан- 
тина Багрянородваго, зимой рубили въ своихъ л'1сахъ деревья, 
вчерне приготовляли изъ нихъ лодки-однодеревки и весной сплавляли 
ихъ на югъ, къ Кхеву^). Несомненно, м^стнаго изготовлен1я были 



М Топографич. 1[зв^ст1я. Спб. 1771 г., стр. 24—25. 

') Ок. напр. Раскоокн Сизова п Рослав. и Еяьн. у.у. (Древности. Труди Моею*. 
Археод. Общ. т. XI, в. 3, М. 1887 г.); Дневннкъ расжошжъ Фурсова п Могвшев. губ. 
)6 42, стр. 2в; Журналъ раскопокъ въ Скоюи. губ. Кусцнвсваго (Древностя. Труди 
МосЕОв. Археол. Общ., т. IX, в. 1. М. 1881 г., стр. 6, №81); Когда въ 1640 году открыв 
въ Переяславл! гробъ св. князя Андрея Смолеискаго, умершаго въ 1890 году, то оказа- 
яосъ, что мощи были обернутн берестою (Арх. Фняаретъ, ,^уссйе Святее", От^р%у 
стр. 88» 91). Вирочемъ, этотъ обвча! оберпоааи тФяъ берестой существовап ив у однвжъ 
Кривичей. 

,) Такъ, въ Росяавльск. у. близь селеи1й, Толстобнна, Сельца и Прил*1гь въ 1865 гожу 
•ткрнтн древн1е запасы смолы въ вид-Ь кургановъ. (Рокачепспй, „Ооытъ собрашя исто- 
рическихъ записокъ о городе Рославл*", въ Изв. Ими. Рус. Археол. Общ., т. IX, стр. 509). 
Отпускъ дегтя изъ Сиоленской земли заграницу продолжался и въ XVI в. (Флетчеръ: 
„О государств^ русскомъ" Лондонъ, 1591 г.« стр. 9). 

*) „01 5в 1хХаЭо1 01 ТГвХТСШТв! а•)Т»V ТШ^ Р»С, 01 Кр1р1]Та1Т)^0'1 Хв70[1в^01 Хв1 о( А«V. 

СвV^Vо^ 01 Хояго1 1хХаЭ^101, 81; та орт; аотшV хоктоов! та (хоу6{оХа «>» тф тоб у<((1»Vос хв1- 
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вообще ьсЬ суда, какъ лад1и, чеяны, учаны. Домашн1в натер1алъ въ 
своихъ л'Ьеахъ находили жители Смоленской земли для колъ и саней, 
на воторнхъ между прочимъ перевозились и товары^). Кдвали можно 
сомневаться и въ томъ, что въ Смоленской земл'Ь было развито бондар* 
нов ремесло, и что бочки, которыми м'брялось жито и хмель, и кади, 

СЛуЖИВШ1Я для меду, были М'бСТНаГО ИЗД'1Л1Я ^). 

Богатства растительнаго царства не исчерпывались только л'Ьса- 
ки. Въ Смоленской землЪ известны были, какъ надо думать, съ очень 
отдаленныхъ временъ и воздЪлывались: рожь, ячмень, пшеница, овесъ, 
горохъ, капуста, хмель, ленъ, конопля^ пенька ^). Мы видимъ тамъ 
данят1е садоводствомъ и огородничествомъ. Что касается въ частности 
капусты, то, какъ кажется, ею спещально засевались цЪлые огороды. 



р^, «а1 хатарп^ооЕЧТвс аотш^ той хаерои оуок^о^АСУои, ^^(хз В(зХид^ 6 зсз^етбс, 81с т^ тсл/^ому 
ооаас Хс(хуас г1931оивсу аитз. ха1 стгееЦ вхеЬа е19^зХХоивсу ей готз'лоу тоу Дзуа;:р(У, ако 
тшу вхкТак оотое е^ '^оу аитоу патар-оу в^аер)^ОVТз^ хз1 а1сер}^0УТзг 616 то К(6^, хз1 оброоасу 
«и т-у]У с$зрп)а(у, Х31 ^с{д.1соХ&09ко зитз е!; той; Ршс. оь Ьк 'Ри>; Фхз^Свез хз1 {д.т$уз тзбтз 
а7ораСоVТвс, те кактй абтшу рю^о^Хз хзтз>.6о>тв^ е€ оитшу ^зХХооосу хз! пеХХз;, хз'г охзр- 
|д«ос <и зитз Х31 Хо11С^; у^рг'ка^у <$опХ1Соив(у зитз. (Сгогрив 8спр(« Бда^. Вуг. Сооз^. 
РогрЬуГ'! V. Ш, р. 75). О С11лавк% корабедьнаго л^са въ Ригу мы иаходимъ 11зв'Ьст1е у 
Гвагяннж, стоящее въ полномъ соотв%тств1и съ показангемъ Константина Б, о салав^ 
ладей, собственно л$ьса для ладей. (СЬа^^гит. „Ое8сг!р1ао Загша^е, р. 73 тегао). 

О 91^7 '0^0 ^ жзбиеть оучамъ^ а любо челкл.,,", то помогать н товаръ сохранять 
(Договоръ Мстислава Давидовича съ Ригой 1229 г., изд. 1лу~Ё8(Ь— 1Ш(1 Сиг1&ш118сЬе8 
ПгкипдепЬисЬ, Ьегаая^. V. Вг. Вип^е. В. I, Вета1. 1858. № С1, ст. XXXVII); Витебсмй князь 
Михаидъ об^щаетъ нйкцамъ: „а учаны хоию проводити с коньми и до Полотьсва (Русско- 
Лнвои. Акты, изд. Археогр. коммисс», Соб. 1868 г. >& ХЫХ, стр. 27). „Хже тиоунъ 
оуслншнть Латинескнй гость пришелъ, посдати ему люди с коли пьрев-Ьстн товаръ... 
(Договоръ 1229 т. Т1гкиос1епЬисЬ у. Воп^е, В. 1,.^ С1, ст. ХТ); „....а у Тороочи... трои 
еапи рнбн*... (Устави. гра«. Ростислава, въ Хресто1ит1И Буданова, стр. 228). 

*) „Се язъ князь Василей Юревичъ.... даль есин къ Пречистой Богоматери къ 
аборной церкви къ Смоленску... пять кадей меду, а пять коп грошей, а двадцат бочокъ 
жата.., (АгсЬ1ПШ11 8а11яиваБкб11г, у. I, подъ 1470 г.). Также грамота Мстиславскаго киязя 
Ивана Юрьевича 1463 г. Троицкому собору въ Мстиславл^: „...придали есмо дани... пять 
кадей меду, а аА бдчки хмелю... И еще есмо придали жнта ярого зъ гуменъ сто четнреде- 
сятъ бочокг^^..„ (Ашгк Зипид. РоссЬ, т. I, № 66). 

') О возд^ыван1и этихъ растен1й въ Б^^орусс1И вообще и около Смоленска, Дорого- 
бужа м Вязьмы, въ частности см. Се11апи8: Керт! Ро1оп1ае тарт! диеа1а8 Ькиаше 
ошпгатдпе ге^опот зог! ро1о111СО гаЪзесигит |1е8спр1к>, р. 409, и Флетчеръ: „О госу- 
дарстве русекомъ*', стр. 9; ср. также: Соловьевъ: ^,Географич. изв1ют1Я о древней Россл*^ 
(Отеч. Записки, 1858 г., т. 88, стр. 44 и 53). 

12 
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а людв, за ними наблюдавш1еу носили и названхе „капустники'' ^)* 
Ленъ и певьва, по всей в'^роатности, и въ древн'Ьйшее время, какъ 
и позже въ XVI ст., служили предметомъ вывоза <). Но несравненно 
большее значен1е въ матерхальной жизни Смольнянъ, конечно, им']Ьло 
хл:Ьбопашество. Мы видЬли раньше, какую борьбу съ природой прихо- 
дилось вести человеку въ Смоленской области, какъ природа уничто- 
жала результаты людскихъ усил1й и обращала въ болота расчищен- 
ныя изъ подъ л'Ьса пашни. Т'бмъ не мен'&е землед'6л1е въ Смолен* 
скомъ княжеств'б процветало. Смоляне являлись чуть-ли не главными 
поставщиками хл'&ба въ Новгородъ В. и за границу. Мы видимъ 
тутъ, какъ и сл'Ьдовало ожидать, подс&чное хозяйство, существовав- 
шее въ древнее время повсем'Ьстно и удержавшееся въ Белорусе! в 
довольно долго. М'Ъста „ножней^ приходилось отвоевывать у лЬса. До 
насъ дошло описан1е отъ ХУ1 в. расчистки л^са. Около праздника 
Св. Апостоловъ Петра и Павла и до праздника Успен1Я Пресвятой 
Богородицы обыкновенно рубятъ деревья и поросли и оставляютъ все 
это на зиму. Весной, посл'Ь Пасхи нарубленное дерево сжигаютъ, и 
получается весьма плодородная почва. Если на расчищаемомъ м']Ьст']^ 
деревья очень стары и толсты, то ихъ не рубятъ, а обрубаютъ только 
съ нихъ часть вЬтвей и вырубаютъ кустарники, чтобы не лишить поля 
т'Ьни. Такое расчищенное изъ подъ л'Ьса поле носило назваше ^^Ляда^у 
а пашни, устроенный среди л'Ьса раньше и зас^вавш1яся уже не разъ^ 
назывались „старины ''. Все зависало, конечно, отъ силъ земледельца: 
сколько можетъ захватить у л'Ьса земли, столько и^ его; можетъ онъ 
ежегодно производить расчистку новыхъ „притеребъ", онъ будетъ 



^) „Тежъ вказалъ передъ нами н лнстъ отда нашого, што е1Ч> мвдость писалъ м/> 
пана Ивана В|икевнча, какъ отъ его маюстн Смоленскь держадъ, ижъ бы даль Михаилу 
владыц^ зенли пустовско^ городское на двадцать челов^ковъ, на чонъбымогъ ихъ поса- 
днти, и дворн бы тыи люди могли соб1 збудовати 9ь оюроди,.^^ (Грамота квлзя Литов» 
Александра 1494 г., въ Акт. Заи. Росс1и, т. I, ^й 118); „Бнвою же бездождню велику въ. 
град!, яко изснхатн земли и содоцк...'* (Жит1е Лвраами Смолеискаго, въ Христоматш па 
Русской Истор1И Аристова, Варшава, 1870 г. стр. 409); „....искупи (еиископъ Смоленсв1Д 
ИгнапЙ) (пради овои^ьния,.,^^ (то-же, 1Ыс1. стри 410); ^.^и на гор! оюродъ съ капустникомъ 
и съ женою и съ дйтмн»... къ СвигЬй Богородици.^ (Устав, грамота Ростислава, Христо- 
мат1я Буданова, стр. 225). 

*) См. прим!^. 3, на стр. 89. И въ нов!йшее врени смоленское купечество возило черезъ^ 
Двину въ Ригу въ большоиъ количеств! пеяьку (Кирнлловъ: „Цв^туцее оостояше Росс1Йск« 
государства", стр. 127). 
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вм-бть, конечно, аревосходный урожай. Богатые расчищали лЬсъ на 
больш1Д пространства при помощи наемнаго труда и садидц людей^ 
образовывали новыя поселен1я О* Земля, очищенная отъ л'Ьса, стано- 
вилась собственностью расчостившаго лица, деревни, села. Поэтоцу в 
въ Смоленской земл^Ь, кавъ и въ другихъ областяхъ, при опред'Ьлен1в 
земельны^^ъ влад^нхй въ довументахъ употребляется выраженге: ^^^куда 
тоооръ и соха и коса ходили" ^). Зандпе землед1[л1емъ у Кривичей н 
Радимичей, входившихъ также въ составъ населен]я Смоленсваго 
княжества, существовало съ отдаленныхъ временъ. Такъ вь курга- 
вахъ находагь еженный хл'Ьбъ и ячмень ^). Прекрасные урожаи, полу- 
чавш1еся съ дЬвственной почвы, давали возможность вести отпускъ 
хл^ба въ широкихъ размЬрахъ и за границу. Несомн'Ьнно, что Нос- 
городъ В. получалъ въ значительномъ количестве хл'Ьбъ изъ земли 
Смоленской, и когда, въ силу какихъ ввбудь политическихъ обсто- 
ятельствъ, прерывался вывозъ этого продукта изъ Смоленска, въ Новго- 
род'Ь цачиналась дороговизна^). Вывозъ смоленскаго хл^ба въ Ригу 
по Двин'Ь не подлежитъ сомн^п1ю. Изъ донесев1я Полоцкаго альтер- 
мана Рижскому совЬту около 1400 г. видно, что изъ Смоленска до- 
ставлялись скотъ, рожь, медъ и съЬствые продукты вообще 5). Но в 
въ Смоленской земл'Ь, какъ часто въ то вреыя бывало и въ другихъ 
областяхъ, иногда наступалъ голодъ. Тогда приходилось обратиться 



^) ,,(7иа||;пш1: Певсприо 8агтаиае'-, рр. 61 V., 62; ...да скажоу ти соущих слава 
хотящих: йж ярилагяюгь домъ къ домоу и села к ееломъ. ил-охж. и слбры и борт!0 ■ 
пажнии. ляда жэ. я сщарины*^. СПисьмо митрополита Климешта къ сиоленсЕому священ- 
иику бом'Ь XII в. изд. подъ редак Лопарева, 1892 г. стр. 14). Въ Смоленской посощнн^ 
1453 г. читаемъ: а што будетъ л^съ того-жъ селища николи не похнванъ, и тотъ л'Ьсъ 
расвашутъ и аосадятъ людрй: и съ тыхъ людей н'Ьтъ иосощвны**. „... теребите путь ■ 
мосты мостите'*, говорить Владим1ръ св., собираясь на Ярослава. ^Теребить'' ад^сь ясно 
увотребяеио въ смысле ,^расчнщать л%съ'*. Отсюда и слово „притереба*^ расчищенное 
пространство. (Ипат. Л^т. стр. 89, Лристовъ: „Промышленность древней Руси^, Снб 
1866 г., стр, бв). 

*) Можайсше Акты. Спб. 1892 г., стр. 3; Акты Археогр. Эксп. т. I, ^>& 38. 

,) Изв. Рус. Археол. Общ. 1887 г., т. II, н. с, стр. ЬХХУ; Смолен. В-Ьстн. 1888 г. 
^« 34. 

*) щ.^л ие бе мира съ ними (Дсковичами), ни съ Суждальци, ни съ Смольняны^ 
ви съ Полоцянн, ни съ Кыяны. И стоя „вс! л^то осмьиъка великая по 7 резане*'. (Нов. 
Л±ц. I, нзд. 1888 г., стр. 131, подъ 1137 годомъ). 

*) Тутъ перечисляются: йиек (У1еЬ), то^^^ещ Ьопп1сЬ, ууи1уе (ЬеЬепвпиНе!, РгоУ1ап1). 
Русско-Ливон. Акты, .^ СХХХУ, стр. 105. 
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а люди, за ними наблюдавш1е, носили и названхе „капустники'' ^). 
Ленъ и пенька, по всей в'Ьроатности, и въ древн'Ьйшее время, какъ 
и позже въ XVI ст., служили предметомъ вывоза <). Но несравненно 
большее значен1е въ матерхальной жизни Смольнянъ, конечно, им^ло 
хл:Ьбопашество. Мы ввдЬли раньше, какую борьбу съ природой прихо- 
дилось вести человеку въ Смоленской об.1асти, какъ природа уничто- 
жала результаты людскихъ усил1й и обращала въ болота расчищен- 
ный изъ подъ л'Ьса пашни. Т^мъ не мен'&е землед'&лге въ Смолен* 
скомъ княжеств'б процветало. Смоляне являлись чуть-ли не главными 
поставщиками хл^ба въ Новгородъ В. и за границу. Мы видимъ 
тутъ, какъ и сл'Ьдовало ожидать, подсечное хозяйство, существовав- 
шее въ древнее время повсем'&стно и удержавшееся въ Б'&лорусс1в 
довольно долго. М'Ъста „пожней^ приходилось отвоевывать у лЬса. До 
насъ дошло описан1е отъ ХУ1 в. расчистки л^са. Около праздника 
Св. Апостоловъ Петра и Павла и до праздника Успен1Я Пресвятой 
Богородицы обыкновенно рубятъ деревья и поросли и оставляютъ все 
это на зиму. Весной, посл'Ь Пасхи нарубленное дерево сжигаютъ, и 
получается весьма плодородная почва. Если на расчищаемомъ м']Ьст']^ 
деревья очень стары и толсты, то ихъ не рубятъ, а обрубаютъ только 
съ нихъ часть в'Ьтвей и вырубаютъ кустарники, чтобы не лишить поля 
т'Ьви. Такое расчищенное изъ подъ л'Ьса поле носило назваше ^Ляда^у 
а пашни, устроенный среди л'Ьса раньше и зас^вавш1яся уже не разъ^ 
назывались „старины ''. Все зависало, конечно, отъ силъ земледельца: 
сколько можетъ захватить у л'Ьса земли, столько и^ его; можетъ онъ 
ежегодно производить расчистку новыхъ „притеребъ'', онъ будетъ 



^) „Тежъ вказалъ оередъ нами н дистъ отда нашого, што его мвдость пвсадъ д|^ 
пана Ивана Вяжевнча, какъ отъ его милости Смоленскь держадъ, ижъ бы далъ Михаилу' 
вдаднц^ земли пустовской городское на двадцать чедов^ковъ, на чомъ бы могъ ихъ носа- 
дитн, и дворы бы тыи люди могли соб1 збудовати п оюроди...^^ (Грамота князя Лихов» 
Александра 1494 г., въ Акт. Зап. Росс1и, т. I, ^й 118); „Бывшю же бездождию велику иъ. 
град^, яко нзснхати земли и садам.^^ (Жит1е Лвраам1я Смолеисваго, въ Христоматш п» 
Русской Исторш Аристова, Варошьа, 1870 г. стр. 409); „...искупи (епископъ СмоленскШ 
Игнат1Й) огради 09ощьния.„^^ (то-же, 1Ы(!. стри 410); „...инагор^ою^ро<^ъ съ капустникомь 
и съ женою в съ д'Ьтми,... къ СвигЬЙ Богородици... (Устав, грамота Ростислава, Христо- 
мати Буданова, стр. 225). 

V См. прнм-Ьч. 3, на стр. 89. И въ новейшее время смоленское купечество возило черезъ> 
Двиву въ Ригу въ большоиъ количестве пеньку (Кирилловъ: „Цв^туцее состоянхе Росс1Йсв. 
государства", стр. 127). 
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ям-бть, конечно, аревосходный урожай. Богатые расчищали Лсъ на 
больш1д пространства при помощи наемнаго труда и садиди людб9» 
образовывали новыя поселен1я О- Земля, очищенная отъ л'Ьса, стано- 
вилась собственностью расчостившаго лица^ деревни, села. Поэтому в 
въ Смоленс1роВ землЬ, кавъ и въ другихъ областяхъ, при опред'Ьлен1в 
земельныз^ъ влад^н1й въ довументахъ употребляется выражен1е: ^^^вуда 
тоооръ и соха и коса ходили" ^). Зандт1е землед11л1емъ у Кривичей н 
Радимичей; входившихъ также въ составъ населен]я Смоленсваго 
княжества, существовало съ отдаленныхъ временъ. Тавъ вь вурга- 
вахъ находагь еженный хл'Ьбъ и ячмень ^). Преврасные урожаи, полу- 
чавш1еся съ девственной почвы, давали возможность вести отпусвъ 
хл^^а въ щировихъ размЬрахъ и за границу. Несомненно, что Нов- 
городъ В. получалъ въ значительномъ количеств1Ь хлЬбъ »зъ земли 
Смолепсвой, и вогдя, въ силу вавихъ вибудь политичесвихъ обсто- 
ательствъ, прерывался вывозъ этого продувта изъ Смоленсва, въ Новго- 
род'Ь цачиналась дороговизна^). Вывозъ смоленсваго хл'Ьба въ Ригу 
по Двин'Ь не подлежитъ сомн^ихш. Изъ донесев1я Полоцкаго альтер- 
мана Рижсвому совЬту оволо 1400 г. видно, что изъ Смоленсва до- 
ставлялись свотъ, рожь, медъ и съЬстные продукты вообще 5). Но в 
въ Смоленской земл'Ь, вакъ часто въ то время бывало и въ другихъ 
областяхъ^ иногда наступалъ голодъ. Тогда приходилось обратиться 



^) ,,виа||;п!ш: Певспр^о ВагтаИае' , рр. 61 V., 62; ...да скажоу ти соущих славы 
хотящх: йж ярилагяюгь домъ къ домоу и села к ееломъ. и^говж. и слбры и бортк ■ 
пожмии. ляда жэ. я старимы". СПисьмо в&лтронолита. Климешта къ сиоленсЕому священ- 
нику бом'Ь XII в. изд. подъ редан Лопарева, 1892 г. стр. 14). Въ Смоленской посощин^ 
1453 г. читаенъ: а што будетъ л^съ того-жъ селища николи не похыванъ, и тотъ л%съ 
раснашутъ н аосадятъ людски: н съ тихъ людей н-ктъ иосощины**. „...теребите путъ и 
хосты мостите", говорить Владим1ръ св., собираясь на Ярослава, ^'^вребять'* ад^сь ясно 
увотребяено въ скнслф ,^расчящать л'Ьсъ'Ч Отсюда и слово „притереба", расчищенное 
пространство. (Ипат. ^[^т. стр. 89, Лрястовъ: „Промышленность древней Русн^, Снб 
1866 г., стр. 68), 

*) Моли1Йск1в Акты. Спб. 1892 г., стр. 3; Акты Археогр. Экса. т. I, № 38» 

,) Изв. Рус. Археол. Общ. 1887 г., т. II, н. с, стр. ЬХХУ; Смолен. В-Ьстн. 1888 г. 

^«6 34. 

^) щ.^л не бе хнра съ нимв (Дсковнчами), ни съ Сужд&льци, ни съ Смольняныу 
иж съ Полоцяны, ни съ Кыяны. И стоя „вс^ л^то осмьиъка великая но 7 резан^'Ч (Нов. 
^^X• I, изд. 1888 г., стр. 131, подъ 1187 годомъ). 

*) Тутъ оеречисляются: йиек (У1еЬ), го^с^еп, Ьопп1сЬ, ууи1уе (ЬеЬепБпиПе!, Рготпк). 
Русско-Ливон. Акты, № СХХХУ, стр. 105. 
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къ какой-нибудь зам'Ьн^ ржи, и Смольняве выучились приготовлять 
хл'Ьбъ изъ лебеды. Преподобный Прохоръ Печерсв1й, кавъ выходецъ 
изъ Смоленской земли, во время голода въ ШевЬ при Святополв'Ь 
Изяславич'Ь, оказалъ большую услугу населен1ю приготовлев1емъ лебед-^ 
наго хл^ба '). Неурожайные годы приносили съ собою моръ. Надо 
предполагать, что въ ббльшей или меньшей степени, голодовки слу- 
чались въ отд'Ьльныхъ м^стностяхъ Смоленской земли не особенно 
р^^дко, но такого бЪдствхя, какое постигло ея жителей въ 1280 г. и 
1438 г., мы не встр'Ьчаемъ бол'&е во весь древн1й пер1одъ ихъ исто- 
р1и. Въ 1230 году голодъ начался зимой, загЬмъ появился моръ. Въ 
Смоленск'Ь было устроено четыре скудельницы для погребен1я уми- 
рающихъ. Городъ потерялъ изъ своего населения 23900 челов'Ькъ'). 
Кажется, въ 1438 году несчаспе было еще ужасн-Ье. Былъ голодъ 
сильный въ Смоленске, разсказываетъ л^тописецъ. По л^самъ и до- 
рогамъ зв'&ри Ьли людей, а по улицамъ города псы пожирали мерт- 
выхъ, таская головы, руки и ноги; люди %ли кошекъ и д1Ьтей отъ 
страшнаго голода; по волостямъ и селамъ въ велик1й постъ питались 
мясомъ и звериной'). Въ так1я тяжелыя годины населен1е получало 
помощь только извн^. Такъ въ 1230году хл^бъ былъпривезенъ изъ-за 
границы, отъ Н'Ьмцевъ^). Чтобы покончить съ флорой Смоленской 
земли, намъ остается сказать, что для занят1я скотоводствомъ у жите- 
лей были прекрасные луга — „сЬножати^ ^). 

При раскопкахъ кургановъ, въ большей части случаевъ, или въ 
гливяны:|ъ горшкахъ, или просто среди пепла и земли, находятъ ко- 
сти домашнихъ животныхъ^). Друпя данный также указываютъ на 



^) К1ево«печерск1й патерикъ, въ пер. Викторовой. К1евъ. 1870 г. стр. 117 — 119; 
Арх. Фи1аретъ: Руссме святые, февраль, стр. 26. 

') Супрасльс. л^г. стр. 30; Лавр. Л'Ьт. стр. 485. Последняя даетъ еще большую 
цифр/ погибшихъ въ этомъ году: въ четвертой скудельнице она по1гЬщаетъ 9000 труповъ^ 
но едвалн это не ошибка. Въ Супрасльс. Л^т. стоить ясно: ^а въ д ^ сотъ*'. 

,) Летопись Попова, стр. 63. (У чей. Записки II отд. Имп. Ак. Н. Спб., 1854 г., ки. 1). 

*) Примеч. 2. 

*) „...н озера Нимикорская и съ спножатми,,. и на Сверковыхъ Лукахъ слножати.,. 
Святей Богородице". (Уставн. Грам. Ростислава, Христомапя Будаиова, стр. 225). 

*) Раскопки Соколом, въ Смолен. губерн1и (Древности, т. IX, вв. 2 и 8, стр. 64); 
Записки Имп. Рус. Археол. Общ. т. II, н. с, стр. ЬХХУ; раскопки Сизова въ Смолен. 
губерн1и (Древности, т. X, 1885 г., протоколы, стр. 48—49); раскопки Кусцинскаго 
(Древности, т. IX; в. 1, 1881 г., стр. 5). 
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ДОВОЛЬНО развообразвую фауну въ Смоленской э^мл^. Изъ числа до- 
машнихъ жввотныхъ мы можемъ указать собаку О» птицъ ^), лошадей, 
рогатый свотъ крупный и овецъ; изъ нас^вомыхъ особенно важную 
роль играли пяелы. Собака, вакъ сторожъ и другь челов'&кау содро- 
вохдала с|го и въ загробную жизнь, но весьма возможно также, что 
09а следовала туда за хозяиномъ и по другой причвнЪ. Мы видимъ, 
что собаки употреблялись для ловли бобров-ь '), а сл'Ьдовательно необхо- 
димы были Смольнянину для той же цЪли и на томъ св'Ьт^. Лоша- 
дей, какъ кажется, было въ Смоленской земл'6 довольно значительное 
количество: мы находимъ св^д'Ьв1я о ц'Ьлыхъ табунахъ. Лошади необхо- 
димы были на войн^, для работъ землед'Ьльческвхъ, для перевозки 
товаровъ на колохъ и саняхъ. Воина сопровождала лошадь и въ 
ногилу. До васъ дошли также ясныяуказан1я, чтоСмоленскъ произво- 
дилъ лошадьми торговлю съ зап. Европой черезъ Ригу. Мы едрали 
погр'бшимъ, предположввъ, что въ свою очередь Смольняне добывали 
коней съ юга чрезъ С^верскую и, можетъ быть, Рязанскую область. 
Какъ ввдно, некоторые кони были очень хорошей породы и ц'Ьнв- 
лись дорого ^). То обстоятельство, что князья даютъ церквамъ и мона- 



') Шдет. 

') 1ЪМет. 

|) Въ Скохевской посощин^ 1453 г. читаемъ: „туто нкъ (боярааъ) ставити поко- 
лодвн, ж коши, ж собаки держать, и с^ти, какъ нога, такъ имъ бобра довити^*.— Въ 
1504 году Московское правительство жаловалось литовскому: ,,тыми разы Гаврило Полте- 
вичъ послалъ люди свои до отчины своей до Пристары бобровъ гонити; дно 1«>де( его 
перебжлн я с^ти бобровые и собаки поотннмали" (,)На наметь сопсокъ смоленскихъ 
жвяаей ■ боаргь кривдъ и шкодъ...", Сборнжкъ''Имп. Рус. Ист. Общ., т. 35, Саб. 1882 г., 
стр. 446). 

*) Въ 1487 г. Литов. князь Казнммръ заявлялъ обиды, нанесенныя московскими 
людьми его подданнымъ. Между нрочимъ тутъ указывается, что Смоленская волость Надо- 
ходовъ была дважды ограблена, причемъ аъ первый разъбнло угнано „полтретьятцатеро*^ 
комв&, а вторично тристнадцатеро, (?) копей. (Сборникъ Им. Рус. Истор. Общ., т. 85, 
стр. 3 - 4). Цо жалованной грамот'Ь литов. князя Александра Смоленску 1505 г. взималась 
съ городсхихъ коней известная годавая нопиина, называвшаяся ,^куни^^ей^^ еще со временъ 
Витовта, то есть, съ начала XV ст. (Акты Зап. Россш, ст. I, № 213, т. ХХХУ). „Ц се 
ниже 5-ю обиду поведываемъ, както Немчи послали свои коне шъ Омоленьска у Витебескъ' 
то тн, хняжо, тые коне обизредъ и улюбидъ есв единого коня, той конь былъ Гердаховъ, 
хоть ш его хотеяъ безъ иамеиы. Тип людье рекдн: вняжо, мы коня не дамы, ни продамы 
еуо, же снеемъ: конь Герлаковъ. И ты, княжо, давалъ еси на кони 10 изрое^ъ, и они не 
взжяи. Хоть ты реклъ, княжр: дайте вы мн^ конь, я васъ провожр изъ Омоленьска и 
сквозь Каспдю, а учаны хочю нроводити съ коньми и до Полотьска. ." (Русско-Ляшув, 
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Еавъ 4ввдн0у бобры водились по многимъ р'Ьванъ и озерамъ. По 
крайней м'Ьр'Ьу ц'Ьлый рядъ грамотъ заключаетъ въ себ^Ь пожертвовав1е 
бобровыхъ гоновъ со стороны Бнязей монастырамъ и церввамъ, 
иди упоминан1е о бобровыхъ гонахъ, кавъ угодьяхъ земельныхъ 
влад'Ьн1й т^хъ или ивыхъ лицъ. Нер'Ьдво происходили споры о 
прав'Ь ловли между влад'Ьльцами смежныхъ участвовъ берега р^ви 
или озера, „на сумежномъ берегу". Владельцы портили другъ 
другу снасти для ловли, перехватывали бобровъ и т. д. Для ловли 
этого зв'Ьря употреблялись сЪти, рожны, осовн, поволодвы, воши. 
Охотились и съ собавами. У насъ н'Ьтъ увазанхй на отпусвъ бобро- 
ваго м^ха изъ Смоленсвой земли за границу. Главнымъ образомъ, 
сбывались м^Ьха лисьи, соболиные, вуньи, а тавже волчьи. Махами 
собиралась ввяжесвая дань. Можетъ быть, въ благопрктныхъ м^ст- 
ностяхъ во^ жители занимались бобровыми левами, отчего и явились 
поселен1я съ назван1ями „Бобровницы'' ^). 

Вероятно, исвлючительно для внутренняго потреблешя произво- 
дилась рыбная ловля. Но тЬмъ не мен'Ье она была значительно раз- 
вита. Оруд1ями ея въ Смоленсвой земл^ являются неводъ, бреднивъ 



^) |,...аа1И есьмо на церковь Божхю храму святого Овофрея береги на Сожи, юны 
бобровый, почонши отъ Малотоши, по Лобковск1& рубежъ по Сожу...." (Грамота Мстислав, 
князя Михаила 1525 г.— Акты Зап. Росс1и, т. П. № 132); см. еще напр, грамотн: 
Мстислав, князя Юр1я 1443 г. (Акты Зап. Россш, т. I, № 48), Мстислав, князя Михаила 
1525 г. (Акты Зап. Росс1и, т. II, № 136). Изъ судной грамоты литов. князя Александра 
обнаруживается, что владыка Смоленск!!! 1осифъ яшЕОвадся на шкоды, производимяя 
князьями въ бобровыхъ юназп (Акты Зап. Росс1н, т. I, № 145); въ Смоленской погощин^ 
1454 г. читаемъ: „такожъ о бобровый гоны поведали тни-жъ старцы: гд% берегъ великого 
князя сумежный зъ боярьскнми, туто гонити бобры бобровникомъ и великого князя и 
боярьскимъ, и под^лвтн бобры по старому; лсптей, шрожновъ^ шосокъ, и собакъ, боярохъ 
не держать, и поколодовъ и когиовъ не ставити''. См. примеч. 3, стр. 98. Относительно 
вывоза волчьихъ шкурь см. примеч. 1, стр. 94. Около Можайска водилась особая порода 
пестрыхъ зайцевъ (Герберштейнъ, д,3аписки о Московш", Спб. 1866 г., стр. 109). Оаа^ 
говорить о б^^ыхъ зайпахъ („Огоп1ит ге^юпшп Мо8сЬоУ1ае топагсЬае {иЪ^ес^ап1т.. 
йевсприо", въ Кегит МовсоуШс. аис^огев уаги**. ГгапсГил!. 1600 р. 161); Се11апа8: Ее(^ 
РоЬшае та^1дие диса(и8 Ъ1^иашае девсприо, Ат81еЫат1, 1659, р. 406— 409; Ростиславъ 
Смоленсв1й дарить въ 1160 году Святославу „соболми, горностайми, ш черными кунси»и,ш 
песци и белыми волкы, и рыбьими зубы„. (Ипатьев. Л^топ. стр. 345—846). „...а у Торопп 
урока 40 грнвенъ и 15 лисицъ, и 10 иерныхъ кунъ,..*^ (Устав, громота Ростислава, Хрест. 
Буданова стр. 228). См. превосходную статью Усова „Зам^тва о др. русскихъ деньгахъ 
по Русской IIраI<д^*', въ Древвостяхь, Труд. Нмп. Моск. Археол. Общ. т. IX в. 2 ж 8. 
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И ^зъ. "Ёзъ въ переяосномъ смнсл'б овначалъ и м^сто ловле, и самую 
ловлю. 1Сак1я рыбн ловились по преимуществу Смольнянами, сказать 
нельзя! Исключен1е составляегь осетр!, который въкачеств'Ь дани до- 
ставлялся и кяязю О- Въ заключен1е навгь остается еще сказать о 
ловл% п'1'ицъ. Мбг нахоХйМъ указаи1е лишь на охоту на тетерева и 
на сУществоиаи1е особыхъ промышленников^, называвшихся „тете- 
рев^камй^^). Едвали подлежитъ сомн'Ьв1ю^ что веб орудтя для ловли 
зверей, рыбъ и птицъ, сЬти, рожны, ноколодвы, коши, осоки, бред- 
НИКИ, непода и ^зы, были м^^стнаго, туземеаго происхождешя. Такимъ 
образонг, мы встречаемся уже съ развит1емъ н^которыхъ ренеслъ, 
были люди, занимавшгеся нриготовленхеиъ этихъ предметовъ. 

Раскопки, произведенный въ разное время на территор1и Смолен- 
скаго княжества, даютъ возможность утверждать, что племена, вхо- 
ДИВШ1Я въ составъ его населенгя, съ очень отдаленнаго времени сто- 
яли на довольно высокой ступени культуры. Въ курганахъ въ довольно 
большомъ количестве находятъ предметы домашней утвари, остатки 
одежды, украшен1Й. Изъ металловъ мы находимъ тутъ бронзу, железо, 
мФдь, серебро и золото. Железо является въ виде гвоздей, железныхъ 
скобокъ, иряжекъ^ ножей, шпоръ, топоровъ, наконечниковъ стр^лъ, 
булавокъ, который въ иныхъ случаяхъ снабжены кольцами или мед- 
ными ручками. Изъ мЬди же были кольца, спиральныя проволоки, пуго- 
вицы з). Изъ серебрянныхъ вещей попадаются браслеты, кольца, 
пряжки, серебряный украшен1я съ привесками^). По большей части, 



') Подъ 'Ьзомъ рааум-Ьдась перегородка дзъ прутьевъ или кольевъ, д^^лаемая черезъ 
р^ку и нн^ющая отверстхе для верши или кошеля, въ который заходить рыба. Ъзъ также 
значить коль. (Арисговъ, ,, Промышленность др. Руси'*, стр. 22); „....пожаловали есно 
богомолца иашого архимандрита Филарета, дали есмо кь церкви Бож1ей Святому отцу 
Овуфрео лзь пустовскгйу на Сожи...." (Грамота Мстисл. князя Михаила 1515 г., Акты 
Зап. Россш, т. II, № 94). Въ грамоте Ростислава находимъ: „....а оть Лучина три гривны 
урока и дв^ лисицы и осетръ,,..,^ а у Торопчи.... неводг, бредникъ^ трои сани, рыбы„^^ 
(Хрестомат1я Буданова, стр. 228). 

^) ^у„Тетеревникъ съ женою н съ д^тми Святой Богородици и епископу. (Грамота 
Ростислава, Хрест. Буданова^ стр. 225). 

') Раскопки Кусцинскаго въ Смоленской губерн1И (Древности, т. IX, в. 1, № 2, 5, 

3, 15, 16, 12, 18, 10 22; раскопки Соколова (1Ыд. в. 2 и 8, протоколы, стр. 64); раскопки 

Сизова (1Ь1(1 т. XI, в. 8, Протоколы, стр. 88). Интересно, что одежда на погребенномь 

снолеискомь княз^ Андре'Ь была украшена м'Ьдными пуговицами (Филареть. Русск1е 

Святые. Октябрь, стр. 88). 

М Кусцинск1й, 1Ы(]. >е Юн 80; раскопки Сизова, ШМ. в. 2, стр. 61 -62. 

18 
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судя по открытымъ въ могилахъ монетамъ, найденные предметы 
должны быть отнесены къ X и XI в. ^). Къ этой-же групЬ мы отне- 
семъ и огромное количество глиняныхъ изд'кл1й, частью сохранившихся 
въ курганахъ въ ц'Ьломъ внд'б, частью въ черепкахъ^). Есть основа- 
Н1е предпологать, что вс^ эти вещи были мЬстнаго и8Д'6л1Я. Въ кур- 
ганахъ мы находимъ также куски железа и железные кузнечные 
слитки; въ кускахъ-же и слиткахъ, вм'&ст^ съ жел']^ными встречается 
и м']^дьз). Эти факты, какъ намъ кажется, указываютъ на существо- 
ван1е въ Смоленской земл'6 кузнечнаго ремесла еще въ X и XI в. 
Въ историческое время въ самомъ Смоленск'^ въ числ'Ь ремесленни- 
ковъ упоминаются кузнецы и котельники. Поэтому можно почти съ 
ув'Ьренностью сказать, что оруж1е; какъ копья, мечи^ щиты, 
кольчуги, шлемы, наконечники стрЬлъ, — были смоленскаго прнготов* 
лен1я, хотя это не м'^^шало и привозу оруж1я изъ за границы, какъ 
мы увидимъ ниже. Несомн'Ьнно, что гири для взв']^шиваи]я товаровъ 
д'Ёлали сами Смольняне^). 

Гораздо грудное сказать что-нибудь определенное о производств* 
серебрянныхъ вещей. Въ XIII ст., несомненно, Смольняне умЬли пла- 
вить серебро и золото. Существовали плавильщики и даже лица, на 
обязанности которыхъ лежа.10 опред'Ьленхе пробы, „вЬсцы**, какъ на- 
зываетъ ихъ договоръ Смоленска съ Ригой въ 1229 году 5). 

Между тканями въ курганахъ встречаются остатки полотна. Оно, 
несомненно, было местнаго приготовлешя. Какъ видно, производство 



') Сизовъ, 1Ъ1(1ст; Шв'1Ьст1я IX, Археол. Съ-Ьзда въ г. Вильни. 1893 г., .>« О, стр. 2. 

-) Кусцинск1&, 1ЫЙ. .>к 2, 3, 7, 9,10, 11 и Древности, т. IV, в. 1, протоколы, стр.22. 

») 1Ыс1ет, и .^ 16, 23, 32. 

*) „...здоумалн Смолняпе черный люди, коузмеци, кожомяки^ \иевники, мясники 
котельники^, (Л']^топись Попова, Учен. Записки II отд. Ими. Ак. Н, 1854 г. кн. 1, стр. 54). 
„А поудь дали Иемцн Волочаноиъ.... да коли исказиться, а подроугъ его лежить въ 
Нсмецьской 6оя1нип,ы, а дроугый ковати^ изверпвши темь^. (Русско-Ливонск1е Акты» 
стр. 439, § 36). 

^) „А. же Латннескии дасть серебро пожимти, дати емоу Ш гривны серебра коуна 
Смольнескал". „Аже Латинск]й коупить соуды серебреные, дати емоу елсню и; гривны 

серебра по ногате Смольнескои; аже продасть, не дати ничего-же". (Русско-Яивон. 
Акты, стр. 434 и 436, стр. 29 и 31) см. вообще о металлическихъ игд*л1яхъ статью 
Забелина: „О металнчсскомъ производств* въ Росс1п до конца XVII в.," въ Запискахъ 
Пмп. Археол. Общ. т. V, Спб. 1853 г., также Беляева: „Бнли-лн на Руси монету до 
XIV стол*т1я" (1Ыйет). 
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полотепъ особенно процветало вокругъ Торопца, всл-Ьдствае чего его 
жители и обязаны были аодносить ввязю полавочникъ, лвЬ свартерти 
и три тбруса *). Есть н'Ьвоторое основан1е предполагать, что Смольняне 
ум'Ьлн приготовлять Бирпвчъ. При изсл'Ьдован1и развалинъ Борисо- 
Гл'ЬбсБОй церкви близь ручья Смядыня, оказалось, что кирпичи, изъ 
воторыхъ она была сложепа, так1е-же, как1е мы видимъ въ развали- 
нахъ золотыхъ воротъ въ Шев^, но на этихъ, борисоглЬбсвихъ, кирпи- 
чахъ клейма разлвчныя, что, кавъ думаютъ, увазываетъ на приготов- 
лен1е ихъ разными лицами, такъ сказать, вустарвымъ способомъ^). 

Въ числ'Ь выщестпенвыхъ памятниковъ, открытыхъ при раскоп- 
вахъ кургановъ въ области Радимичей, обращаетъ на себя внимав1е 
бронзовая статуэтка, изображающая сквеа. Бровзовыя уврашен1я най- 
дены также и въ могилахъ Кривичей. Это привлеки, коньки и дв^ 
бровзовыхъ лампы, изъ воторыхъ одна ивдоперсидск^го стиля, другая 
съ изображен1емъ, по всей вероятности, женскаго лица какого-то во- 
сточного типа з). У Радимичей были найдены куски шелковой ткапи, 
а у Кривичей — золотой позументъ *). Кром-Ь того на террЕТор1и обоихъ 
илеменъ попадаются въ курганахъ янтарныя и стеклянныя бусы, по- 
сл'Ьдн1Я съ позолотой; а у Радимичей въ одной тъ могилъ оказался 
золотой крестъ съ эмалью, и въ другой — вещи, украшенныя драгоцен- 
ными каменьями^). Все это, конечно, не могло быть продуктомъ м-Ьст- 
ной, смоленской промышленности, а является результатомъ торговыхъ 
сношен1й обитателей интересующей насъ области съ другими, иногда 
очень отдаленными, странами. 

Гораздо раньше мы старались выяснить тЬ физико-географичесв1Я 
услов1я Смоленской земли, которыя дЬлали ее центральною областью 
въ торгово-промышлепномъ отношен1и. Припомнимъ теперь только то 



') Раскопки Кусциискаго, .>& 14 (Древности, т. IX, в, I, стр. 5); Уставная грамота 
Ростислава (Хрестомат1я Буданова, стр. 228). 

*) Предположея1е графа Уварова (Древности, т. X, 1885 г., протоколы, стр. 49). 

,) Раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, Протоколы, стр. 61—62); раскопки 
Кусциискаго (1Ы(1. т. IX, в. 1, .>& 14). Жвзневсмй, Описав1е тверского музея (Древности, 
т. VII, в. 3, стр. 199—200); Дневникъ Фу1С0ва, стр. 87; Кусцинск1Й (1Ы(1, т. IV, в. 1, 
Протоколы, стр. 22); раскопки Романова въ Могилев, губ. (Древности, т. XII, стр. 55—56). 

*) Дневникъ Фурсова, стр. 30; раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, протоколы, 
стр. 61-62), 

^) Фурсовъ, стр. 30 и 34« Кусдинсьчй (Древности, т. IX, в. I, .>е 1). 
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обстоятельство, что на территор1и Кривицкаго племени находнлись 
узлы вс'Ьхъ главпЬйшвхъ водяныхъ сообщев1Й восточной Бврооы. Тутъ, 
въ этой области, должны были встр-Ьчаться, отгюда должны были расхо- 
диться произведен1Я далекаго востока и запада, сбвера и юга. Поэтому 
мы им'Ьемъ право ожидать, что Смоленская земля находилась въ ожив- 
лепныхъ торговыхъ сногаей1яхъ со всЬми своими сосЬдями, а черезъ 
нихъ, пли даже непосредственно, съ далекими образованными стра- 
нами, на восток* по крайней м'Ьр4 съ Булгар1ей, наюгЬ съ Визант1ей» 

Если мы просл^димъ пути, которыми могли обмениваться товары 
3. Европы на аз1атск1Я, то должны будемъ придти къ заключен1Ю, 
что дорога, чрезъ Двину, Касплю, Дн-Ьпръ, Вязьму, Москву — явля- 
ется самой кратчайшей п несравненно болЁе прямой, ч^мъ окольная 
дорога чрезъ Финсшй заливъ, Неву, Ладогу, Волховъ и Волгу. Это 
направлен1е восточной торговли ясно обозначается монетными кладами, 
состояп^ими изъ арабскпхъ диргемовъ*). Этотъ монетный сл'Ьдъ мы 
можемъ просл-Ьдпть отъ устья 3. Двины и до средняго течен1я р. Москвы. 
Такъ, куфичесшя моветы VIII в. были найдены въ Кзфландш, въ 
Риг* — VIII и IX в.в., въ Лифлянд1и на берегу р. Двины — X в., около 
Ашерадена, близь Кокенгаузена, некогда бывшого дентромъ русскаго 
уд^Ьльнаго княжества, монеты съ начала п до конца X в., въ Мин- 
ской губерши— VIII— IX в., въ Витебской губерн1п — диргемы VIII и 
IX в,, а въ самомъ город* Витебск* — X в., причемъ въ одномъ м*- 



^) Св'6д^н^я о м1стояахохден1Яхъ арабскихъ монетъ почерпнуты нами изъ следую* 
щнхъ трудовъ: Савельевъ: Мухаыедаяская оухязиатпка, Спб. 1846 г.; Грнгорьевъ: „О ку- 
фическпхъ монетахъ", въ Заанскахъ Одес. Общ. Лет. и др. т. I, 1844 г.; Сге11Г1п^к 
.,1ГеЪег Не^йпхзске ОгаЬег Ка8518с11-Ь11аиеп8*', Вогра1, 1870; его же „Оав $(ешакег йег 
081$еергоУ1П2еп'', Оогра(, 1865; Грнгорьевъ: ^Куфвчесюя монеты, найденныя въ ПсковскоА 
губерн1п" (письмо къ Савельеву въ Заппскахъ Спб. Архсол.-Нумизм. Общ. т. II, Спб. 
1650 г.); статьи Напвеп'а: 1) ^ДиПзсЬе Мйпгеп аиз^ет Б8(еп1апс1е^* въ Л'егЬапд1ип9еп 
^ег ^е1еЬг1еп ез1п18сЬеп Ое8е18сЬаГ( /и Оогра1; 1848, В. II, Н. 2; 2) „ПеЪег еш1^е Ъе! 
ОЬеграЫеп ^еГипйепе сиПзсЬе Мапгеи, 1ЫД. 1840, В. I, Н. 1: Кгиве: УогЛййдег ВепсЬ1 
йЪег гжех ап11дааг18сЪе Не18еп ЛигсЬ Л\е 0818еергот1пге11, 1Ый. В. I, Н. 1; Кене, Спи- 
саа1е еврооейскнхъ монетъ IX. X и XII в^ка, найденянхъ въ Росс1и'^, въ Запнскахъ 
Имз. Археол. Общ. т. 1У, Спб. 1852 г.; ВаЬг: „01е ОгаЬег йег Ь1?еп**, Огезйеп, 1850; 
Татуръ: „Очеркъ Археол. памятниховъ на пространств* Минской губерн1и^*, Минсвь, 
1ЯЭ2 г.; Тизеягаузенъ: „О саманидскихъ мояетахъ"; кром* того раскопки В. Б. Аато- 
иовича, Кусцинскаго, Сизова. Сз^ также Записки Пмп. Рус Археол. Общ. т. II, нов. сер. 
1887 г., стр. ЬХУШ. 
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ст4, верстахъ въ 40—30 отъ Витебска, было открыто до 100 ф* 
серебряшихъ куфичес&ихъ монетъ; дал^е такш ге находки диргамовъ 
была €Д']^аны на в(>доразд']Ьл'Ь между системой р. Дн'Ьора и 3. Дви- 
нч-^Х в. ^), вообще въ смоленской губерлш — УШ, IX и X в., а въ 
самомъ Смоленске — монеты УШ и X ст. Дал'Ье 1/уть шелъ по Дн'^пру 
эдревъ Дорогобухъ, и вотъ въ посл^дн'емъ оказывается кладъ дирге- 
мовъ IX, X и XI вв. Съ этого мЬста нить прерывается, но очевидно, 
что тутъ случайное обстоятельство, что на пространств* между Дорого- 
бужемъ и Колочей или Москвой клады куфическихъ монетъ существо- 
вали и только исчезли или не отысканы. Бонецъ нити, дал^е кото- 
рого намъ н'Ьтъ нужды идти, находится на среднемъ теченш Москвы, 
именно въ самомъ город** Москв*, въ которой отысканы глубоко въ 
земл'Ь диргемы IX стол*т1я. Какъ мы видели раньше, велик1й вод- 
ный, такъ называемый греческ1й путь, шелъ съ Днепра въ Ловать 
черезъ ц'Ьлый рядъ передаточныхъ рЬкъ и р*чекъ, съ другой стороны 
сюда подходила в*твь восточнаго пути (волокъ въ Обшу изъ Днепра), 
и вотъ это-то соединеше восточной в*тви и великаго пути обозна- 
чается находкой кладовъ, большой ценности, куфическихъ монетъ въ 
В. Лукахъ и около города Холма. Такимъ образомъ, мы не имЬемъ 
никакого основашя сомневаться въ торговыхъ связяхъ Смоленской 
земли съ культурными странами Аз!и. Этими торговыми сношен1Ями 
и объясняется присутств1е въ кургавахъ Радимичей и Кривичей бронзо- 
выхъ лампъ восточнаго стиля, шелковыхъ тканей и драгоцЬнныхъ 
ваменьевъ^). Арабы, Персы и Хорезм1йцы, въ числ-Ь прочихъ изд'Ь- 
Л1Й, доставляли въ Европу и шелковыя матерхи, и драгоц']Ьнные 



') Ыа бойкость торгов&го Д1<ихен1л на этомъ водоразделе указываетъ, по видимому, 
в находка тутъ несколькихъ разновесокъ изъ м^ди въ виде шариковъ и миогограннивовъ. 
(Раскопки Соколова, Древности, т. IX, в. 2 и 3, протоколы, стр. 64). Вероятно, оне одина- 
вовн съ иайдеянымн въ Финлянд1и, изображен!е воторыхъ см. у ЛзреЦп'а въ Ап1^^и^^ёз 
ди Когё Ппоо-оиртеп, 11Уга1а. ХУ, П^. 1в63. Впрочемъ весы, подобные открытымъ Крузе 
въ Л вфляндш, найдены у Логожеска (Кнркоръ: „Археол. раанскани въ Вилен. губерн!и'',— 
И9В. Им:|. Арх. Общ. т. I, стр. 17^. 

') Къ несчаст1ю, мы не имеемъ изображев1Й техъ предметовъ, которые добыты при 
раскоихахъ г.г. Сиаовымъ, Соволовымъ и Кусцинскимъ. Можетъ быть, мног1я вещи, сохра- 
ии11п1яся въ вургаиахъ Кривичей и Радимичей, вмеютъ признаки восточнаго происхож- 
дев1я. Впрочемъ, для ответа на подобный вопросъ необходимо быть соец1алистомъ — архе- 
одогомъ, каковымъ мы себя признать не можемъ, а потому указываемъ лишь несомненвые 
факты. 
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камни О* Посредниками въ этой торговле являлись Волжск1е Булгары. 
Вообще, посредничество ихъ въторговл'6 народовъ восточной Европы 
и въ частности Руси съ Аз1еЙ общепризнано. Но открыт1е въ Псков- 
ской 17берн1и пяти обломковъ булгарскихъ мопетъ изъ города Сувора 
ъиЬстЬ съ немногочисленными^ правда, но т^^мъ бол'Ье драгоценными 
ука8ан1ями „Рижской Долговой Книге' доказываютъ, что восточные 
товары проходили черезъ руки Смольнянъ. Въ Рижской Долговой 
квиг'6, этомъ драгоцЪнномъ памятник'^ ХП1— Х1У вв., мы находимъ 
сведен1Я, что воскъ доставлялся въ Ригу въ „булгарскихъ^ кускахъ^ 
что въ Суздале постоянно проживали н^&мецк1е купцы, какимъ въ 
ХП1 ст. былъ никто Люббертъ, что изъ Риги купцы часто ездили въ 
Суздаль; эта торговля въ значительной степени находилась въ рукахъ 
крупныхъ рижскихъ капиталистовъ, которые иногда принуждали ыел- 
кихъ торговцевъ отказываться отъ посещен1й Суздальской земли» 
Теперь спрашивается, неужели каждый разъ купцы изъ Риги съ Суз- 
даль отправлялись колесить черезъ Новгородъ? Отв'Ьтъ понятенъ самъ 
собою. Теперь понятнымъ становится и нахожден1е бронзовыхъ при- 



*) Кром% нав'Ьстныхъ работъ по нстор1Ж торговле Руси съ жусульнаяскнми стра- 
нами, который намъ приходилось ухе указывать въ иашихъ прсхнихъ работахъ, я откачу 
недавно вышедш1е труды Георга Якоба: 1) „Пег погШвсЬ-ЪаихвсЬе НАпс1е1 ^ег АгаЪег 1т 
МтеиНег^^ Ье1р21^. 1887; 2) ^^УГекЬе НапЛекаНхке! Ъего^еп ^16 АгаЬег дез М1{1е1- 
аНегв аиБ Леп пог<118сЪ — иаИ18сЬеп 1Дп<1ега? ВегИп, 1891; 3) ,,Ет агаЫвсЪег ВепсЫепн 
Ш1ег аиз (]ет 10 ДаЬгЬипс1ег1 йЪег РиИа, 8сЫе81п§^, Зоев!, РадегЬогп ииЛ апДеге 
<1еи18сЬе 8(Ы^е^^ ВегИп, 1894. Первый дв^ работы не представллютъ ничего новаго. Вто- 
рая изъ иихъ отличается большою гипотетичностью положешй. Бол%е интересна третья^ 
на которую мы укажемъ еще разъ ниже. Относительно товаровъ см. Савельевъ: Муха- 
медаяская нумизматика, ЬХХХХХ. 

') Савельевъ, ор. ей. стр. 23; „ДоЬаппев Но^тап 1епе1иг допипо Соппм1о деМогпт 
I пата1е Ые111ит е! IX таге (рап1) сеге ге8о1а1е 1а диоЪоя Гп18118 Вм^п^Л, Маг(Ш1 
$о1ае1. Рго ^ао $1Ы виат оБН^Ш Ьегед1и(ет, вкат 1п р1а(еа Заимтиш 1п дпа воп! 
<1иае аро(есе 8а1огат'Ч 

,,ЬаЪЪег(а8 (1е |5>м^и1(|2е 1епе(11г Сго€1е8сЬа1со сотрвоп VII тгс аг^ , йе ^тЬпв9есппдо 
1осо ро81 с[от1пат $ае<1егит ад Ьегед1и1еш ноат ге8рес(ат ЬаЪеЬ11*Ч 

,) Кошт $Н, ^11од 1|еге^и5 ЬпЬЪегИ <1е ^мяс1а/« ёотшо Маппею пзяае аЛ Геииш 
Ъеаи МусЬаеИ$ оЬИ^Шг, Ьос рас(о Т1<1еисе1, а! еат роз! тодит тепЛеге робиН, дшш^ 
»Ы р^асаеп!**. 

^Ра^а с1от1Ш $ое<1еп с[е Мо11а$1епо сит дааНаог ЫУз 8ея11еп11Ъ№$.... ХусЬоиои, 
<1к1и5 ЛУо1к« сешат тгс. аг§. сот ЬпЬоз тгс аг^. е( I (етХ., РазсЬе 8а1те( авио ЬХХХУП, 
Ыет а11(«ч11с(и$ КусЬоЬш$ $е а(1Ьос оЪЦ^т!!, ^^од иггаж 8ы8Аяк поп т(гаЬ||*. <1>а8 
К||Г)$сЬе ЗсЪа1аЬисЬ (128в~1852Х Ьегаов^г. Vо^ 1>г. Неппапп НПДеЪгапа, ^. РЬ^. 1872, 
|к 4.% .V в42, р. в9, Лё.>с 1019, 1024, р. 111, Ле 1770). 
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в'ЬсоБЪ въ вид*! коньвовъ въ вривицБихъ курганахъ. Эти боньви во- 
сточно-финсваго, вЪроятн^е всего^ пермсваго происхожден1я '). При 
этой связи^ въ вакой стояла восточная торговля съ западно-европей- 
свой, Сиольняне не иогли принимать въ ней лишь пассивное участ1е, 
а должны были вести ее сами. Мы не им^Ьемъ св'Ьд'бшй о томъ, 
'Ьвдили-ли они въ Б7лгар1Ю и Хазар1Ю, но есть намевъ, что среди ннхъ 
были люди, длявоторыхъ при В0ЛЖСК1Я страны не были „землей незнае- 
мой**. Въ 1375 году ушвуйниви сд'Ьлали большой наб^гъ на восточ- 
ный страны. Они разграбили Кострому, НижнШ Новгородъ, бросились 
на Каму, произвели опустошен1е ея береговъ, снова вошли въ Волгу, 
доплыли до Булгара, продали тамъ пл^нныхъ, двинулись внизъ по 
ВолгЬ, избивая гостей и захватывая ихъ товары. Навонецъ, оволо 
Астрахани всЪ ушвуйниви были перебиты. Овазывается, что „вое- 
водами^ ихъ были двое: вавой-то Провоп1й и Смольнянинъ, люди, 
очевидно, бывалые, знавш1е страну, вудъ вели своихъ товарищей ^). 
Что васается торговли Смольнянъ въ земл^ Суздальсвой, то она не 
подлежитъ сомн'Ьн1ю. Тавъ, въ 1216 году въ одномъ . Переяславл'Ь 
Зал']Ьссвомъ мы находемъ пятнадцать смоленсвихъ вупцовъ з). Бдвали 
смоленсв1е гости ограничивались лишь суздальсвими городами. В^ро- 
ятн'Ье предположить, что они бывали по торговымъ дЪламъ и въ Бул- 
гар^Б и дал^е на югъ, по ВолгЬ. Кавъ-бы ни было, но благодаря ожвв- 
леннымъ тол ЬБО торговымъ сношензямъСмоленсвасъВостовокъ, Арабы 
знаютъ его имя^ называя его Измилиниска или Азмилинска*). 



,) Изображен!я подобянхъ бронзовнхъ коньковъ см. АвреИп, Ап(1ди11ёз (1и Хогд 
йппо-оиртеп", НеШпЫ, 1877, Иуга13. П, р. 151, «?. 642, 646, 647, р. 1ГЧ, Ш. 677; 
интересна также статья Аспелина: „О потребности изучен1я формъ предметовъ и постепен- 
ноиъ развит1н этихъ формъ въ доисторическ1я времена*', въ Трудахъ 1У Архео.7. 
Съ^зда. т. I, Казань, 1884 г.; особенно стр. 10—12. О торговле Булгаръ съ угрофин- 
скими народами см. нашу работу: „Болгары и Хазары, сосЬди Руси при ВладимЕр-Ь св.", 
Шевъ. 1888 г. Что Кривичи были посредниками въ передач-Ь восточныхъ товаровъ на 
западъ, указнваетъ и свидетельство языка. Такъ въ литовскомъ язык^ существуютъ слова 
жемчугасъ (жемчугъ), коурасъ (ковры), шилка (шелкъ),— предметы, доставлявпиеся иэъ 
Азш. (Кнркоръ: „Монетное д'Ьло въ Литв*", въ Древностяхъ, т. П, в. 1, стр.88, примеч.). 

*) Супрасл. Л4т. стр. 93; Воскр. Л4т. т. УШ (П. С. Р. Л.), стр. 23; Никонов. 
Л4т. ч. IV, изд. 1788 г. стр. 44. 

|) Лавр. Л^т. по Академич. списку, стр. 474. 

^) Гаркави: „Древнейшее арабское извест1е о К1еве^. (Труды Ш Археол. Съезда, 
Шевъ. т. I, стр. 349—351). 
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Какъ древни были саошешя Смоленской земли съ южными стра- 
нами, съ Грещей вообще и съ Внзант1ей въ частности, мы точно 
сказать не можемъ. Нумизматичесиа показанхя даютъ поводъ ду- 
мать, что бод'Ье или мен']^е постоянная торговая связь Смольнянъ съ 
Грещей установилось съ начала IX в^ка. Византхйсшя монеты, начи- 
ная съ этого стол^т1Я и до XI в. включительно, встречаются на терри- 
тор|и Бривицкаго племени ^). Кажется, аа результатъ южной торговли 
Смоленска надо признать золотой позументъ, привески сжанной работы, 
тарелку съ инображен1емъ грифона и стекляныя бусы съ позолотой, 
найденные въ курганахъ Кривичей. Что торговый сношен1я Смолен- 
ской землн съ Визант1ей были уже прочно установлены въ X в., ясно 
говорить Императоръ Константинъ Багрянородный въсвоемъ пзв^ст- 
номъ труд^ цОе а(1т1Ш$(гаи(1о ипрепо*, писавшЕй въ половине X ст. 
Но его словамъ, лодки съ товарами приходить въ Константинополь 
■» Новгорода^ Смоленска, Чернигова, Любеча и Вышгорода. Но еще 



.^ Въ ОсгтеЙскнхъ ■{Мкншихъ отнсваям аоветы гречессхгъ ресжтолшъ, отяо- 
сащкасд къ Ш к. ло 1\ X. ^«.шг^жш^к: .^НеИп^зсЬе ОпЬег*. 5. ^:ВаЬг. бгаЬсгёег 1лта1\ 
^ ^^Х Меж.и Н«к №1 сскмьБО ждяъ К1:%стно, этжгъ жоитъ гъ Сн<иевсхо§ эект! ве 
ч>гнаи1»лкк Сз^;.|«, этж яовегн шлм в» б&гп1ссое юб^рсжье ве съ еугв, св б стве в во^ ве 
ч|«9% Р>гч»ч а икжвгъ-втЧлъ жртгвжъ втт«жV Вв1ввпйсв1я жоаетк въ Прв5вхпв1 ^жшо- 
<яя€Л съ IX в^ П<!и1оФвия же двавмд стществтюгъ в ив врвжввжлй зежхж ((жге«|1^ в 
Нккг« IVV. С1и. Кпке: УоНм1П||№г ВепсЬ( йЬег х*\е1 л111Ц|1жг55сЬ.« Вакп ёвгск дж 
К>^9*!»е^€»\'Л1В№^ г% УеНАвоНи»» Зег Ое>!1г»& ЕагЬпгзсЪеп <Э«§е!гсЪ1^: т. ОограС В. 
К II. I, :^I$^ >^ $Т< 0^жв1вск \^> 1^1015x11^ хх^ъжтгйск^ х;«>жвж1е1жхтв 1| ц я вь « тв 
пм \сг>г^ъ Кр«1ххг11: :«е&11.ч Еж.<е о1ввъ ^а^ж^^д^>ьи2н^ ^хты гъ «атжвсхжхъ вроввв- 
вихъ иг^р-^^Ах^тч'д в«»ег|к хрщжжжжсхим») охкхжяхъ гршесхахъ горви№«ъ: Сврвгг». 
Бим)ртБ&. Нмлли. Квт^жк. Хч*» »лк1кхи.';сл швкквсхи >»охв Джжтри З-Аш^жехц вв 
<^Я*||»Ск^ гъ Хшкхоа гр:1ерс11 о:ис.сяви:-«г4 ■1ам7«г7«»че[схжхъ т-.м^-вт^ рывдъйж^ввмтъ 
в^ Ле|^гъжъ Ч. Ли в 4«^«&:л*^ ю^рл ^Тлггр^ С*М7^^ лгхесл. Х1хх;жжк:-тъ кк дфосжрвв- 
<п«1 Мк^лса 7т/<|«:в"'. стр. 1^'^ ^ Есл жк 1;шго1В»вжъч тт^ в^У 
гъ 4важж^имв^въ жглхвчссп^ >ъ Заншвоа гу:<рт^ 4 гъсвж:1жъ 
в 3«с&ив 1Т щ^ .Ыидивсх^ Ммк-яве ж.ви1& ХласшА гтбеквзж*. 31ап&. 12в9 г^ 

ж 1Т СЕ.Х. 
^^^ с -. *^ ^— ♦ ,. г^ 19В.МГСЦ К1ласгсь. ыс^гг^а^. ^тп- ~ 
с« всъ. (•/ 1ж1а195^ д сгълк г«1К х^ъ-чак! сквх вези;! ЗСумхм* 
%а|1В%гг »г№1 <«-в*<сг««11Ыж ^жг в >» ?/ >9«вс1. Скывп. тт» шжл 
вжвхъ 7*:**'^>'^>^^ xxмть^^9V^^V къх.;<ялс1хъ ввиги въ 1ртигвг,?Д ««99*3491 
тя в 1' в^а к/ нг.г-АГ7:ьп'ч гъ^:&БXV О жъзааимшж яваьхг^кажкл двмвгъ 
М99аЕ?/оик еж. сзулг» 1аг«7^ <ям з ^^^'"'^ г:Г>вв2ыв «19*'ишаэ»Еъ Ш1««тъ X. Х1вЗШ 
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въ начал'Ь X в. Кривичи бывали въ Визант1и. Въ договоре между 
В1евскимъ княземъ Олегоиъ и иииераторомъ Льпомъ торговыя приви- 
лепи выговорены, между прочимъ, и длл кривицкихъ купцовъ и ихъ 
старМшаго города, Полоцка. Кривичи^ являвш1еся по торговымъ д%- 
лаиъ въ Виаантш, получали отъ греческаго правительства хл'ббъ, 
мясо, вино и овощи, а также пользовалисьдаровою банею; при отъ']^зд^ 
въ отечество они были снабжаемы не только съестными припасами, 
во также якорями, канатами и парусами •). 

Мы увидимъ дал'Ье, что въ домонгольскую эпоху сношешя Смо- 
ленской земли съ Визант1ей были очень оживлеиныя. Теперь мы 
обратимъ вниман]е лишь на каменныя постройки, сооруженныя князь- 
ями смоленскими. Изв']Бстны храмы: Успен1я Пресвятой Богородицы, 
построенный въ 1101 году Владим1ромъ Мономахомъ, святыхъ Бориса 
л Гл-Ьба въ Смядынскомъ монастырь, выстроенный въ 1145 году 
Бнязсмъ Ростиславомъ Мстиславичемъ. Давидъ Ростиславичъ воздвигь 
церковь Св. Архангела Михаила, а князь Романъ Ростиславичъ— 
храмъ Св. 1оан на Богослова. Судя поописан1ю этихъ церквей, сохра- 
нившемуся въ л'Ьтописи, он'Ь отличались великол^шемъ внутренней 
отд']^лви, драгоц'Ьнными окладами на иконахъ и вн^Ьшнимъ велич1емъ. 
Если украшен1и изъ жемчуга и драгоц'Ьвныхъ каменьевъ были добыты 
путемъ восточной торговли, то на долю Ввзант1и падаетъ матер1алъ, 
изъ вотораго сооружены храмы, а также иконы и золотыя и серебря- 
ныя ихъ ризы. Если въ ХП в-Ьк'Ь, при сооружен1и Борисо-Гл-Ьбскаго 
храма на Смядыни, князья могли пользоваться матерхаломъ уже 
м-Ьстнаго приготовлеихя, то едвали это можно сказать о начал'ЬХХв.. 
когда Смольняне лишь впервые знакомилось съ греческимъ плинту- 
сомъ. Кром* драгоц'Ьнныхъ изд'Ьл1й изъ золота и серебра 2), Смолен- 



*) Гаскоикн Романова въ Могилев, губернш (Древности, т. XII, стр. 55 —56); Доне- 
сен1е Кусцянскаго (1Ы(1., т. IV, в. I, протоколы стр. 22)/ раскопки Сизова (1ЬШ., т. XI, 
в. 2, протоколы, стр. 62); Согриз 8спр(ог. Ыз1. Вугапешае, Соизипипив РогрЬ1го^еп11из, у. 
Ш, Вош1ае, МиСССХЬ, р. 74; Ипатьев. Л^т., стр. 17 и 18; раскопки Турбина въ Могилев, 
губернш (Древности, т. IV, в. П, протоколы, стр. 51—52). 

«) Ипатьев. Л4т., стр. 181; Новгор. 1 Л4т.,стр. 135—136; Ип. Л-Ьт. стр. 471, подъ 
1197 г.: „Самъ бо (Ростиславъ) сяковъ обычай им-Ьеть: по вся дни ходя ко церкви святаго 
архистратига Божил Михаила юже 64 самъ со;{далъ во княжеиьи своемъ, такое-же н4сть 
въ подуноп(ной стране, и вс4мъ приходящпиъ къ нё& дпвитися изрядней красоте ея, 
нконн златомь и серебромъ, и жемчююмъ и камениемь драгимъ украшены, п всею благо- 
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екая земля получала взъ Визант1и доропя матер1и. между ко- 
торыми особенно ц'Ьпились овсамиты и паволоки, а также бархатъ. 
Черезъ Е1евъ приходили въ Смоленскъ товары вообще южных^ 
странъ, не только изъ Визант1Иу но и изъ Вевгр1и^). Бдвали можво 
сомневаться въ томъ, что купцы К1ева и другихъ южно-русскихъ 
городовъ посещали Смоленскъ. Пребыван1е-же смоленскихъ гостей вп 
К1ев'Ь вполн* констатируется. ТоропецкШ купецъ, по фамил1и Чернь, 
бывалъ на югЬ, познакомился съ жизнью печерсввхъ иноковъ и, раз- 
давъ все свое имуп^ество, постригся въ Лавр* съ именемъ Исаак1я ^). 

Произведен1я промышленности южныхъ странъ пр1обр']&тались 
Смольнянами не для личного только потреблен1я. Они передавали 
южные товары дал']^е на сЬверъ и западъ. ТЬсныя торговыя связи 
издавна существовали у Смоленской земли съ Новгородомъ, съ Суз- 
дальской землей вообще и съ выд'блившимся изъ нея впосл'6дств1€ 
Тверсвимъ княжествомъ. Рыб1й зубъ— моржовые клыки, горностаи и 
песцы, которыми Ростиславъ въ 1160 году одари валъ своего союзника 
Святослава Ольговича®), могли получаться только съ далекаго сЬвера 
или северо-востока, конечно, черезъ посредство Новгорода и Твери. 
Оказывается, что не одними провзведен1ями только южныхъ странъ 
снабжали Смольняне Новгородцевъ, а вЬроятно, и Тверичей. Хотя 
Ц.1ьменск1е Славяне и сами въ большихъразм^рахъ занимались пче.110- 
водствомъ и сбывали воскъ и медъ въ 3. Европу, видимо, имъ не 
хватало этого продукта для вывоза, въ силу чего они принуждены 
были допустить для удовлетворен1я заграннчнаго спроса на воскъ 
привозъ этого продукта изъ земли Смоленской. Но вмЬсгЬ съ т'Ьмъ 



датью всподнена'*, стр. 418, и созда (Романъ) церковь камену святаго 1оана, и увра- 

синь ю всякимъ строеньемъ церковнымъ, п вконы златоиъ и фвниптомъ украшены...*^ подъ 
1180 г. Мономахъ поставилъ въ Храм^^ Усоешя Пресвятой Богородвцн вкоыу Ея, писан- 
ную, по преданш, Евангедистомъ Лукою. До 1808 года сохранялся ея окладъ серебрявнй 
внзолоченныв, убрусъ котораго бы.гь жемчужный съ драгоценными каменьями. Преосвя- 
щенный Серафииъ переделалъ его н еще прибавилъ драгоц^нныхъ ваменьевъ. (Ннкитмвг: 
дПстор1Я города Смоленска '^у М. 1848 г., стр. 29). 

^) Цоатьев. Л^т. подъ 1164 г. стр. 857: ,,...и приела царь дары многн Ростиславу, 
оксамнты и паволоки и вся узорочья разводи ч пая **. См. также Татищева: ,.Истор1Я 
Российская", кн. Ш, стр. 142; ен. П, стр. 334; Ипатьев. Л4т., стр. 259. 

'} Филаретъ: ,,Русск1*е Святые'*. Февраль, стр. 119; Ппатьев. .14т. стр. 134 — 135. 

') Ипатьев. Л-Ьт., стр. 345—346. 
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ОНИ боялись коввуренц]и, и вавоскъ, привозимые въ Новгородъ смсь 
ленскими купцами, была наложива пошлина ббльшая, ч-Ьмъ на Ново- 
торжанина и Новгородца. Сиольнянинъ платиль съ одного берковца 
воска дв^ гривны кунъ^). Мы видЬли выше, что Новгородъ получалъ 
ххЬбъ изг Смоленской области, что ставило его иногда въ сильную 
зависимость отъ смоленскихъ князей при различныхъ политическихъ 
веурядицахъ. Это обстоятельство и полная власть Смольнянъ надъглав- 
янмъ велвкимъ воднымъ путемъ заставляли Новгородцевъ дорожить 
торговлею съ своими южными соседями и тщательно оберегать ее, хотя 
бы отъ временнаго перерыва или затруднен1я. Вотъ почему въ дого- 
воръ Новгорода съ Казимиромъ, заключенный въ 1440 г., внесено 
услов1е о свободной торговле смоленскихъ купцовъ съ Новгородцами. 
Тутъ разрешающей стороной является лптовскхй кн'зь Казимиръ, а 
не господйнъ В. Новгородъ*). Не мен-Ье, чЬмъ Новгородцы, для сно- 
шен1я съ югомъ дорожили торговлей съ Смоленскомъ и Тперичи. Сво- 
бодный про']^здъ кунцовъ въ об'Ь стороны обезпечивается и договор* 
вой грамотой тверскаго князя Бориса Александровича съ Витовтомъ^ 
писанной въ 1427 году, т. е., немного спустя поел* паден1я незави- 
симости Смоленска. Въ отношен1и торговли все должно быть „по 
давяому", очевидно, такъ, какъ было при самостоятельныхъ смолен- 
скихъ князьяхъ. Оказывается, что „по давному" торговая пошлина — 
мьггО'-*взи11алась съ купцовъ, прибывавшихъ изъ Суздальской земли 
(позже и изъ Тверской области) въ трехъ городахъ: въ Смоленске 
9ъ Дароюбужгъ и Вязмгь^). Этогъ фактъ, какъ нельзя бол-Ье, подкр-Ь- 



') „А у гостя имъ имати: у Ннзовьского огь дву берковсва вощаныхъ полъгривн'Ь 
серебра да гривенка перцю, у Поюцкого и у Смоленьского по дв1ь гривны кунъ оть 
берковъска вощаного^ у Новоторжанина полторы гривны отъ бервовъска вощаного, у 
Новгородца шесть иордокъ отъ берковска вощаного'*. (Уставная грамота Новгородскаго 
князя Всеволода Мстнславича церкви Святаго 1оанна на Оповахъ 1184 — 1135 г. Допол- 
-яетя къ Актамъ Историч., т. I, ^1& 8). 

') ,, ..А што моихъ людей, или Лвтвинъ, или Вигбленинъ, или Полочанинъ, или 
Смолняминъ^ или съ иныхъ нашыхъ Рускихъ яеиель, ты»ъ путь чистъ изо всее хоее от> 
чыяы: торговати ихъ въ Нов'Ьгород^ безъ всякое пакости, по старымь, а торговати зъ 
Новгородцы....** (Акты Зап. Росс1И, т. I, № 39). То-же самое мы находимъ и въ договор'^ 
Казиммра съ Осковомъ 1440 г. (1Ы(1.,т. I, ^>& 88). 

') Я....А людемь иашымъ, госгемъ, гостити межи насъ пугь чыстъ, безъ рубежа и 
безъ пакости; а пошлины имати зъ моихъ Тферскихъ людей въ моего господина д^да, 
великого князя Витовътов^ отяни^, у Смоленъску^ у Вятебъску, на Кеов'Ь, въ Дорогобужы^ 
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одяетъ наше мн'Ьн1е о направлев1и торговыхъ путей чрезъ Дн^пръ и 
Вязму и дал11е на посток7# и чрезъ ДнЬпръ— Вазузу на с^^веро- 

ВОСТОБЪ. 

Еще въ ба1']Ье давпихъ и гораздо бол'Ье тЬсныхъ отношен1яхъ 
стояла Смоленская земля съ Полоцкой, а черезъ нее съ отдаленвыхъ 
временъ должны были установиться торговмя связи съ 3. Европой. 
Свид'Ьтельство о привоз*]^ заподно-европейскихъ товаровъ къ Смольва- 
вамъ мы находимъ въ ихъ могильныхъ насыпяхъ. Изъ числа предме- 
товъ, открытыхъ въ смоленско-кривицкихъ и радимическихъ Бурга- 
нахъ и указывающихъ на давность знакомства ихъ покойниковъ съ 
продуктами западной промышленности, первое м'Ьсто занпмаютъ янтар- 
ныа бусы. Вероятно, янтарь первоначально получался Кривичамп отъ 
ихъ соседей, Лпвовъ, у которыхъ излюбленнымъ украшен1емъ до по- 
сл1^дпяго времени являются лвтарныя ожере.1ЬЯ ')• Возможно, что еще 
въ глубокой древности путь торговли лнтаремъ шелъ между прочвмъ 
и черезъ Дн1&пръ. Вывозъ янтаря съ береговъ Балт1йского моря на 
Русь продолжался и въ историческое время, а русск1е гости пере- 
давали его странамъ отдалеппаго востока^). Интересно, чтоивъ на- 
родпыхъ предап1:1хъ Б к1орусс1и сохранилось довольно ясное представ- 
лен1е о м'ЬсгЬ, откуда получался янтарь: это было Балт1йское море'), 



у ^.'и.«14, и по всему его великому княхеныс» но оавному, а новаго не прнаноЕлятж....^ 
(Акты 3. Росс1В. Лё ЗЛ. подъ 1427 гЛ. 

М Дпевянкъ Фурсова, стр. 34; Кепаенъ: ..О нахохден!! яятаря въ Росс1И*, вг 
Жтр. Мшн, Народ. Пр. 181>3 г.. Лвгтт, стр. 310: воооче о торгоагк автарехъ см.: 
Уо1!;1: .д^е«1иси1о Ргей85еи§*% В. ПК Кош^Ьегу. 1828, 8- ■'•И ■ Мцл Огс^пп^к: „ГеЬег 
Неь1п1§оЬе ОгаЬег*. 5.65; Пае 5!ета11егйег Оявеергот^пгеп**, Г)огрл1, 1565, 8. 94—96: 
§а«1о«^5к1 .Л>1е 11:1п(1е!§$№1$5еп 4ег ОпесЬеп 11п«1 Вотег'ч йЬегсе!. топ КоЪп. Леоа. 1877, 
8. 186 ат! Го1^.: Кмркоръ. «Моветяое л110 въЯнтв^". — дрелостм. т. П^стр. 88. пржжЪч. 
-> Огежш^к.. ,Л1е:^1иБсЬе Ог4Ьег\ 1% со си. 

'| Уо1$1. Оо^Ь:сЬ(е Ргеи5:^'п&'\ 1осо сП.; ХУог&аае: Ьа со1оп15аиоп <1е 1а Ваше е1 
<1и ооЫ 8сапЛтатс*Ч СорепЬа^хе. 1575, р. 80. 

«) Въ. Бкюрусссой редасц^Е ..стмха о ГолтГцюй снжг!^ между орочамь говорнтса: 
..Потояу Ла\'лы^»к^мо1»е вс^аъ моряяъ отедъ. 
Пот ОЯТ .711я«м/>к— слл^«к »с1яъ вамяахъ отец^ 
.Тегятъ ояъ середа моря, 
Се(«дж моря, середа сяяаго. 
П.уш-:, по *■->;>*' V* ,!.. са7М1^^»п1гс^>^^ 
У того Бамвя < «ста чаиявас-тся. 
Оки Г-ер^тъ мяого с к него свадоГ-ьд. 
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фаБтг зам^дательный, какъ ука8ываю1Д]й на д^^ятельное участ1е Криви- 
чей въ торгов.!* этимъ произведен1емъ природы и близк1я отношеш'я 
ихъ къ той стран*, гд* оно добывалось. Точно также на сноп1ен1Я 
Смоленской зенли съ Западомъ указываютъ и найденные при раскоп- 
кахъ ея курганов'^ мечи. Одинъ изъ иихъ им*етъ рукоять въ сере- 
бряной оправ Ь. Но своей форм*, они вполн* тождественны съ ме- 
чами яорманскими, „мечами вякинговъ^!). Наконецъ, вь полномъ 
соотв*тств1Я съ втймп находками стоятъ моне1^ные клады, находимые 
ао всей территор1и Кривицкаго плеиени. Тутъ мы встр*чаемъ монеты 
англосаксояск1Я, англ1вск1Я, датская и н*мецк1я. Между ними обра- 
щаютъ на себя особое вниман1е открытыя въ Витебской гз'бернш мо- 
неты городовъ Эмдена, Утрехта, Гренитена. Пер10дъ времени, обни- 
маемый дтвми находками, довольно значителепъ. Древи*йшая монет- 
ная дата относить пасъ къ началу IX в*ка, а позднЬЙшая къ XI ст. *). 
Такнмъ образомъ, посредственно или непосредственно, но Кривичи 
получали произведен1я промышленности Англ1й, Дан1и, Герман1е. 
Земля Полоцкая упоминается въ древв*йшихъ скандинавскихъ сагахъ, 
точно такъ-же, какъ Клевъ подъ именемъ града — Дн*пра, чтб сви- 
д'Ьтельствуетъ о глубокой древности торговаго движен1я по 3. Двин*, 
Каспл* и Дн*пру. На картахъ и въ географическихъ трактатах*!» сканди- 
навскихъ въ XII и XIII вв. начинаетъ упоминаться и Смоленскъ, въ 



Туть латырь камень не является чудесныиъ, а просто товаромъ, добываенымъ съ 
моря я развозимомъ повсюду. Такое представлен1е является только въ редакц1и белорусской, 
благодаря чему выясняется, и что такое лотырь-камень^ и какое это море, откуда онь 
добывался (Соображон1е Надежднна, принимаемое и Кеппеномъ. См. его: ,,0 яахожден!!! 
янтаря въ Росс1я", въ Ж. М. Н. Пр. 1891 г., Августъ, стр. 338 и 389). Что Кривичи 
передавал? его дал^е на восгокъ, доказывается су п1ествован1емъ уБенгровъ (Угровъ) слова 
^уап(11г — янтарь, н ^уап1а=смола; у Черемисопъ ]апйкгг: стекло. (1Ь1(1ет, стр. 389). 

') Раскопки Сизова (Древности, т. XI, в. 2, протоколы, стр. 61— 62);— Кусцинскаго 
(ШМ., т. IX, в. I, >& 15); Анучииъ: „О формахъ древн'бйшихъ русскихъ мечей" (Труды 
Л"1 Археол. Съ*зда, т. I, 1886 г., стр. 243, 244). 

^ Нумизматическ1Я данння добыты нами въ сл^ду»щнxъ трудахъ: ОгетЕП^к: 
„Не1^]9с11е Ог&Ьег**, 8. 98; ВаЬг: „О^е ОгаЬег <1ег Ыуеп., 8. 63—54; Кепе: „Описая1е 
европейскнхъ монетъ X, XI и ХП вв., найденяыхъ въ Росс1и^' (Записки Ими. Археол. 
Общ. Спб. 1852 г., т. IV, стр. 20, 82, 33, 41); Татуръ: „Очеркъ археолог, памятниковъ иа про- 
сграяств^ Минской губернии", стр. 106; Иверсенъ: ,,0 монетныхъ кладахъ посл-Ьдянхг 
трехъ л*тъ" (Труды Л'1 Археол. Съ-Ьзда, т. I, 1886 г. стр. 273); Савельевъ: „Мухамедан- 
ская нумизматика^', стр. 108. 
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эту эпоху 11гравш1й ухе важную оолитвчес-кую роль среди с^Ьверо* 
зюждныхъ руссБвхъ земель '>. 

Начиная съ XII в. торгово-промышленный сношеяи Смоленсиой 
земли съ западомъ оринвмаютъ определенный харавтерь, упорядочи* 
ваютса, входятъ въ ясння правовыя рамкн. Является «Смоленская 
торговая правда'^,— тавъ будемъ мы няяывать торговый договоръ 
между СмоленсБОмъ, Ригой иГотландомъ, заключенный въ 1229 году 
я разсматрявавш1йся всегда какъ основной законъ, впос.11дств1и, до- 
П0ЛНЯВШ1ЙСЯ, но никогда не перем'6нявш1йся. Этотъ замечательный 
юридичесв1й памятникъ XIV ст. вмесгЬ съ н-Ькоторыми, очень немного* 
численными, другими довументами — какъ письма князей^ приписки на 
„Торговой правде^, довесен1я и торговый записи, служатъ самымъ 
главвымъ. если не едвнственвымъ источникомъ для истор1и торговли 
Смоленска съ Западомъ. Отсюда возникаегь необходимость тщатель* 
наго изучея1я этой „Правды^. Объ этомъ договор-Ь Смоленска съ Ригой 
и Готлавдомъ писалось много, имъ пользова.1нсь для характеристики 
торговыхъ отношее1й Смольнянъ къ западу, но г1;мъ не мен^е оста- 
лись невыясненными вопросы, безъ разрешев1я которыхъ могутъ яв- 
ляться какъ въ тумане н'Ькоторые моменты истор1и смоленской 
торговли. 

яСмоленсвая торговая Правда'^ дошла до насъ въ восьми экзем- 
плярахъ. Мы употребляемъ пока виражев1е „въ восьми экземплярахъ'^ 



*) Веселовск1й: у^К^евь-^градъ Дн-Ьора** (^УР- Мни. Нар. Пр. 1887 г. Ма&, стр. 
296, 297); И. П. Дашкеввчъ: „Придн-Ьоронье н К1евъ по н%которыхъ пахятннкахъ дре) не- 
сЬверной лвтературы" (К1ев. Универ. ИзгЬст1я, 1886 г.^ Ноябрь, стр. 228 н сд-Ьд.); Бвр- 
пвчявковъ: „Поэмы лохбардскаго цикла", М. 1873 г. стр. 85, 97; Лли^ш^ё8 шавез, у. И, 
р. 179, 236^237, 430, 431; ^....1>ешде сит ехегс11и ц^ват Ки881ат ти11а оррМа тах1ша 
1 п^гевзив, ехри^^а?]!^ ^ио^ит 111 питего еиат егап^ ^то1еп8к1а, К10т!а е( РаИе9к]а'^ 
(„У11к1па8аба". Лп^^^иИё8 гшвеа, т. II, р. 455; древн%йш1Й маяускрнптъ этой сагн отно- 
сится к-ь концу ХП и началу ХШ ст., ШШ. р. 453); „Тпопеп1аН ра11е Бпгорае ев1 гертат 
Оаг(1агит, иЬ! 81'1из ее! Каепи|^Г(1и8 е! Но11п^аг(1и8, Раие8к1а е! 8то1епак(а...." (Апоо^а- 
(ЮП8 вёо^^арЬ^^ие8 Лиез ^ ГаЬЪе Х1со1а8**;— авторъ этого трактата жнлъ въ половнн% 
ХП в. и въ 1151 — 155) г. путешествовалъ въ Святую землю (Ап(^^^^иё8 шваез, т. II, рр. 
395—396, 403). 

') Мы проснмъ извннен1я у нашнхъ читателей, что оринухдены будемъ сейчасъ 
обратиться къ сухому, подробному сличен1ю текстовъ. Свести его въ прим^чан1Я мн ие 
яаходпмъ удобнымъ, такъ какъ эго отвлекало-он вниман1е читающаго отъ иитж нашжхъ 
«ообряжен1й. Такъ рли иначе касались , Смоленской торговой Правды" мног1е учеине. 



— 111 — 

потому, что всЬиъ имъ нельзя придавать одного и того же назван1я: 
какъ мы сейчасъ увидимъ, некоторые изъ нвхъ должны быть оризна- 
яы спискамщ ^руг^е редакцгями „Правды".. Въкакомъ-же отношен1и 
находятся между собою эти восемь экземоляровъ? Въ издан1и Архео- 
1фафической воммисс1и они обозначены буквами А, Б, С, Б, Е, Г и О. 
Восьмой— ней м'Ёюиий значка, пусть разум']^ется у насъ подъ буквой К. 

Шесть экземпляровъ „Правды** А, В, С, О, Е, Р, послФ неболь- 
шого вступлен1я, на которое мы укажемъ ниже, начинается такъ: 
«Того л'Ёта, коли Алъбрахтъ, владыка Ризкии оумьрлъ, оуздоумалъ 
^пягЬ Смольнескый Мьстиславъ, Давидовъ сынъ, прислалъ въ Ригоу 
своего лоучьшего попа Ерьмея и съ нвмь оумьна моужа Павтелья и 
своего горда Смольнеска: та два была послъмь оу Риз'Ь, из Ригы 
«хали па Гочкый берьго, тамо тверд ити миръ**. Сл'Ьдовательно, веб эти 



Вотъ трудя, принятые нами въ сообрален1е: 1^ Лербергъ: ,,Объ одной древней новгород'ь- 
готландсвой грамотеи о БорхранЬ, который въ ней уоомннается** (Изс1'Ьдовав1я, С1ужа- 
пия къ объяснен1ю русской истор1и**, Спб. 1819 г.); Коерреп: „Уег2е1с1ш1з8 (1ег 81ау18сЬ- 
ги8818сЬеп ВепктаПег йегеп 8сЬпЛ2(1§е 1п (1ег Ъе1 Го18епйеп ра1&оягарЫ8сЬеп ТаЬеПр 
▼огкоттеп" (ВиПеМп Шз!* г^со-рЬ^^о1о^^^ие Де ГАсас1ет1е 1трепа1е Дев 15с1епсё8 йе 
8. РЬ. 1848); ТоЫеп: „ЗаттИш^ кп(18с11 ЬеагЬе1(;ег ^иеиеп 11ег ОевсЪхсЫе йез ги881всЬеп 
ВесЬ1е8, В. I; Орезмвескьи: ,Древн'Ьйш1я договорныя грамоты Новгорода съ Немцами 
1199 и 1263 г." (1130110X18 Имп. Академ1и Н. по II отд., т. VI, 1858 г. Бнблюграфическ1я 
Записки"); Дубенскии „Руссмя Достопамятности", М. 1843 г., ч. 2; Андреевскгй: „О пра- 
вахъ иностранцевъ въ Росс1и*', Спб. 1854 г.; Фортинскш: „Приморск1*е вендсше города 
н ихъ вл1ян1е на образован1е Ганзейскаго союза", Шевъ, 1877 г.; Тихомироеъ: „Торговый 
сношен1я Полоцка съ Ливон1ей" (Ж. М. Н. Пр. 1877 г. ч. СХС1У); Бережковъ: „О тор- 
говле Руси съ Ганзой до конца ХУк-Ька** Спб. }^1^т.\Вервжковы „Оторговл* Русскихъ 
съ Ригою въ ХШ и XIV в4кахъ" (Ж. М. Н. Пр 1877 г., Февраль); Лрозоровскьй: „Куны" 
(Изв^ст1я Имп. Археол. Общ. т. УП); Аеенар1усы „Н-Ьято о кун*" (ИзвестЕЯ Имп. Рус. 
Археол. Общ. т. XII); СНаийЫг: „Арег^и виг 1е8 то1ша18 гиззез" 8. РЬ , 1886; Заблоцкхй: 
„О ц^нностяхъ въ др. Руси*''. Спб. 1854 г.; Сонновъ: „Нумизмат. нзсл']^дован1я Славянскнхъ 
монетъ", М. 1865 г ; Тусско-Лгмонскге Акты, изд. Имп. Археогр. Коммис1и, Спб. 1868 г., 
АпЬап^ I 1Ш(1 П; Владпмирстй-Будановъ: „Христомат1я по истор1и русскаго права", в. 1 
Шевъ. 1876 г.; Аристовы „Христомат1я по Русской Истор1я", Баршава, 1870 г. № 191: 
Ообран1е %оеударственныхъ грамотъ и доюворовъ^ т. П, № I, М. 1819; Вйпде: „Ыт- 
Бв^Ь— ип(1 Сиг1&п^18с11е8 ПгкипйепЬисЬ пеЬв!; Ке^^ез^еп", Кета!. 1858, № С1. Вгевепкатрр. 
яПег деи(8сЬе Но^ 7лх NоV^ого(^", Вогра1. 1854 г.; Б'Ьллевъ; „Били ли на Руси монету 
до XIV столМя". (Записки Имп. Рус. Археол. Общ., т. У, 1853 г.). Мы совершенно вновь 
разсматрнваемъ вопросъ по первоисточникамъ и потому нигд-Ь не полемнзируемъ. Въ чемъ 
хн сходимся и расходимся съ вашими предшественниками, видно изъ самого текста 
пашей работы, а расходимся мы во многомъ. 
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шесть экзем пляровъ представляютъ собою или списки или редакщв 
одного-того-же договора. Но не только въ этихъ шести экземплярахъ, а 
и въ седБМомъ мы яаходвмъ одн']^ и тЬ-же подписи представителей 
торговыхъ городовъ Висби, Любека^ С^ста, Мюнстера, Гренингенп^ 
хотя тутъ исчезло вступлеше и недостаетъ весьма важяаго въ самомъ 
начале хронологическаго указан1я на смерть рижскаго епископа 
Альберта. Могутъ-ли быть всЬ эти семь экземпляровъ равсматриваемы 
какъ совремепныя коп1и съ оригинала договора? Если-бн это было 
такъ, то мы должны были-бы найти во всЬхъ этихъ семи эвземпля- 
рахъ полную тождественность въ язык'Ь, въ отдЬльныхъ выражен1яхъ 
и постановлен1Яхъ. Не нужно спец1альныхъ знашй, чтобы при пер* 
вомъ взгляде уб'Ьдиться въ преимущественной древности языка экземп- 
ляра А предъ всЬми остальными семью ^). Вс* посл4дн1е, буде они 
совремепныя коп1и, должны представлять точный противень перваго, 
потому что вначе такая неточная коп1я не им'Ёла-бы ни для кого ни- 
какого зиачен1я. Между т^мъ этой-то дипломатической точности и 
н:Ьтъ. Уже между первымъ экземпляромъ (А) и всЬми остальными^ 
какъ я сказалъ, существуетъ разница въ язык*. Но вм'Ьст* съ т4мъ 
мы ясно видимъ, что по языку экземпляры А, В и С стоятъ ближе 
другъ къ другу, ч4мъ къО, Е, ГиСг, при чемъ разница получается 
лишь въ правопвсан1и. Въ свою очередь экземпляры Б, Е, Е и (г 
точно также по языку близки одинъ другому 2). Такимъ образомъ, въ 



^) Соболевсий: Смоленско-полоцк1Й говоръ" (Русск1й Филологическ1й В^стникъ'^ 
188Г) г., т. XV, стр. 7 п сл'Ьд.). 

') Для сличения съ А беренъ вступленхе изъ В.* „Что дЬют по врененомъ, то фнде 
по врененомъ; приказано боудеть добрымъ людеап, а любо грамотою оутверд^ф^ть, како 
боудеть вс']^мъ в-Ьдомо, или кто посд% жнвнй Шстанеть". Изъ С: >,Что сл дееть по 
геременемь, то фидеть по веременемь; приказано будеть добрымъ люд'Ьнъ, а любо гр&мотою 
оутьрд|9^ть, како то будеть всемъ ведомо, или кто после жывыи шстанетьс|9)''. Зд'Ьсь въ 
А, В и С мы видимъ лишь разницу въ правописан1и, но языкъ и внражешя одни н 
т^-же. Теперь сравнимъ О. Б, Р. Вступлен1е изъ О приведено, теперь изъЁ: ^^Что с^ &ь 
которое влрпм/^ начнеть д'Ьяти, то оутвьроюиваютырамотою; а быгиа с/^ не забылщ 
познайте, п на память дьржнте н^н^шнии и по семь вр^м^ви боудоучи, къ кому си чрамота 
нрпдеть^*. Изъ Р: „А кто сл вКоевр начне дъяти, то оутвержиеаите храмою, да быша сл 
не забывали, познайте, и паЛ\Л держите нынешний и по семь времени будущий, къ кому 

си храмота придеть'\ Скажемъ разъ навсегда, что выписки мы д^лаемъ пзъ „Смоленской 
торговой Правды" по издан1ю Археографической Коммисс1и въ Русско-Ливонскижъ Актахъ. 
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отношен1и языка мы получаемъ дв^^ груапы: 1) экземпляры А, В, С^ 
2) О, Б, Р е 6 Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, сравнимъ вступлеше 
экзшпляра А и О: 

Эвземол. А: „7«ж> ся дгь^пиь по втьремьнемъ, то (мйде то по 
в'Ьршьнемь; приказано боуд'Ьте добрымъ люд^мъ, а любо грамотою 
оутв^рдлть, како то боуд^те всемъ в'Ьдомъ, или кто посль живый 
шетав'Ьтьсл^ . Экз. В: ^Что ел въ которое врем&\ ш^чнеть дгьшШу 
то оутеьржають грамотою: а биша сл\ не забылщ потаите^ на 
палшпъ держите нынешний и по с^мь веремеви боудоучи^ к» 
комоу си грамота придеть^. Не говоря уже о язык^ и правопи-- 
сашиу мы видимъ 8д1»сь совершенно различпня вырежен1я, цЪлыя 
фразыу отсутств7ЮЩ1Я въ экземпляре А и внесевныя въ экземплярь 
В. И такъ передъ^ нами дв:6 редакщи „ Смоленской торговой 
Правды^. Если языкъ экземпляра А долженъ быть признанъ за 
древнейш1й, то въ такомъ случае первая редакщя, къ которой при- 
надлежать экземпляры А, В и С, есть дравн^йшая редакщя, а дру- 
гая— позднМшая, заключающая экземпляры Б, Ё, Р и 6. Но 
старшинство первой редакцш обнаруживается не только въ агив/Ьу 
но и въ различномъ выражен1и т'Ьхъ или иныхъ понят1й. Въ статье 
с экземпляра А^ т. е., въ древнейшей редакщи^ мы читаемъ: 
.Оутвьрдили миръ, что былъ не мирно промьжю Смольньска й 
РигЫу й Готскимь берьгомь всемъ купчемъ^. Въ позднейшей же ре- 
дакщи, въ экземпляре О, это выражено иначе: „Розлюбье на 
сторону: фверечи, которое было межю Немцы и Смолнл^ны*^. 
Такимъ образомъ выражен1я: Смоленскь, Рига и Готскгй береуь заме- 
нены другими: Нгьмцы и Смольняне. Словомъ ^^Нгьмець^^ ^Нтьмецнгй'^ 
въ позднейшей редакц1и заменены веадгь выражешя: Латынинг^ Ла-- 
тинсмй языкъ. Такъ въ 9 §, въ статье а въ древнейшей редакщв 
стоить: ^^Роусиноу не вести Латинина ко жельзоу гордчемоу, аже 
СЕМЬ въсхочете». Въ позднейшей редакц1и это место читается такъ: 
„Роусиноу же не лзе нмати Немчича на железо, такоже и Немчичк^ 
Роусина^. Очевидно, древнее у^Варяхи^ сменилось позже выражен1емъ 
г,Латиняне^^ и еще новее является обозначен1е западныхъ людей 



Мн оодчерквулв особенно выдающ1яся м'к^та, но вообще во всемъ цйломъ видно полное 
тождество 8тпъ ЭЕземнляровъ О, Е, Р. 

15 
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словомъ „Н'кицы*, хотя употреблеше его мы встрЬчаемъ и въ древ* 
вМтее вреия,но не тавъ устойчиво. Въ древнейшей редакщн ^^Смо- 
ленской торговой Правды'' выражен1е „Немчичъ^ употреблено всего 
1|втыре рааа, въ то время вакъ въ повдв^йшей— выражев1е Латыкию 
совершенно отсутствуетъ. Кром'Ь того, по ббльшей частя, въ вовдн^й- 
шей редакщн иадоз1ен1е статей сжатое, краткое. Наконецъ, что до- 
шедш1е до насъ эввемпляры В, Ё, Г относятся къ бод^ позднему 
временя, доказываетъ слЬдующая приписка въ ковц'Ь двухъ изъ нихъ: 
„Што Демтьцьокы дворшв'ь в дворищь Смшл^Ьньск'Ь воупл'Ьвины и 
цоке ихъ мЪсто, не надоб^ нв комоу жо, комоу дадАть ли, лосад|Ъть 
ди кого Немцщ то по свою! вшли; а на воторшмь подворьи стоять 
Немци^ или гость Немьцьскищ не поставити на томъ дворЪ князю ни 
Татарина ^ ни иного котораго пшсла''. Хотя въ эвземпляр^Ь Р и я'Ьтъ 
ВТОГО добавден1я, но такъ вакъ онъ по языку и внражешямъ вполн^^ 
сходенъ съ экземплярами Б и Е, то и долженъ относиться аъ одному 
съ нами времени, Эта приписка могла быть сд'Ьлана, конечно, не 
раи'бе 1240 года, но, какъ кажется, ее сл'Ьдуетъ отнести къ еще бол'Ье 
позднему времени. Въ своемъ движеши съ сЬвера на югъ въ 1238 году 
Татары не тронули Смоленска, а потому и зависимость его отъ хана 
посл^ 1240 г. является сомнительной. Приблизительно въ 1242 году 
Смольиянамъ удалось нанести поражен1е татарской рати недалеко отъ 
своего города, около Долгомостья ^), и такимъ образомъ опять отда^ 
лить огь себя на нЬкоторое время ханское иго. Но въ 1274 году мы 
уже видимъ, что Гд^бъ Ростиславичъ Смоленск] й принужденъ по 
призыву хана идти на Литву ^). Эготъ фактъ предполагаетъ не только 
зависимость отъ Татаръ, но и указываетъ на прибыт1е ханскаго по* 
сольства въ Смолевскъ. Можетъ быть, съ этого-то момента и начи- 
нается появден1е хансквхъ чиновниковъ въ Смоленск'Ь. Сл']^овательнОу 
иоздн'Ьйшая редакц1я, им'Ьющая вышеприведенную приписку^ должна 
была явиться не ран^е второй половины XIII столЪтхя, то есть, спустя 
несколько десятнл'ЬтШ посл'Ь самаго появленхя на св^тъ ,Смеленской 
торговой Правды^ Ч Эта вторая редакц1я им^^тъ кром^Ь того н'Ьскодьво 
дополвешй, отсутствующихъ въ древн'Ьйшей редакщи, и предствляю- 



*) Объ 9томъ см. гораздо ниже. 
') Нааткев. Л*т., стр. 675—576. 
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1цихъ новня етатьн. Такъ въ древв^Ьйшей редакцк читаеиъ: /,По 
оухоу оударнте^ г четверти серебра*'. ПовднМгаая редавц1я эту самую 
«ттью ш^Легъ въ такою вид& „Аще оударвть но лицю^ илг за во- 
лосы иметь, или батогомъ шибеть, платити безъ четверти гБвна сере- 
<Ц>а ^у^. Очевидво, съ течев1емъ времени оказалось ведостаточнымъ 
сказать „не бейте по уху^^ такъ какъ практика жизни показывала, 
что я НФмцЫу и Смольняне, способны еще драть за волосы, бить 
батогомъ и т. д. Отатьи 23 и 35 вновь составлены и внесены въ 
^уСколевскую торговую Правду^^ Первая изъ нихъ заключаетъ въ себ^^ 
следующее постановлен1е: „Аже будеть Роусину товаръ вматн на 
Немчичиу ли въ Ряз'Ь, ли на Готьскомъ березе, ли въ которомъ го- 
род'Ь в — «ыномъ Немецьскомъ, нъ ити истъцю к— ыстъцю и взати 
емоу та оравда, которая то в томь городе, а роубежа имъ не д1Ьяти; 
а Немчнчю таже правда взлти в Роуси'^ Насъ удивляетъ пропускъ 
атой важной статьи въ древиМшей редакц{и. Д'Ьйствительно, какъ 
вадо было поступать русскому или н1»мецкому купцу, если ему при- 
ходилось взыскивать свой товаръ не въ Смоленск'^, въ Риг'&^ въ Визби, 
а въ вакомъ нибудь другомъ городе? Не менЪе важна въ бытовомъ 
<>тношев1и и статья 35: „А поудъ даяи Немци Волочаномъ, иже то 
имъ товаръ вовйти на Волоце всл|Кому гостьи, то ци ж даколи 
исказитьС|Ь, а подроугъ его лежвть въ Немецьскои божвици, а дроугый 
ховати, изверивши темь'^ Н^тъ сомн%н1я, что и эта статья явилась 
резухьтатомъ поздн'Ьйшаго опыта. Въ 1229 году не вспомнили, упу- 
стили изъ виду т^ пререкан1Я, которыя, в^^роятно, происходили между 
перевозчиками товара на волоки изъ Каспли въ ДнФпръ и немецкими 
купцами прт нагрузк'Ь клади на кола; можетъ бвггь, при разгрузк'Ь 
оказывалось, что товаръ становился почему то легче, происходило 
что-то въ род'Ь усушки и утечки. Необходимо было при нагрузке то- 
вара взв§шивать какъ для изб^жашя его исчезновен1я, такъ, в^^ро- 
лтно, и потому, что плата бралась за перавозъ съ в^са. Тутъ могли 
происходить споры изъ*за правильности гирь. Въ конц-Ь концовъ 
пришлось формулировать этотъ вопросъ^ но до этого дошли не сразу. 
Итакъ въ нашемъ распоряженхи имеются дв'6 редакщи: древн'Ьй- 
шая— въ трехъ экземплярахъ, и позднейшая въ четырехъ (В, Е, Р, О) 



*) § 3, статья Ь. 
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Экземпляры О, Б, Р, О, еъ томъ вглдгь, закг они дошли до насъу 
написаны пе раньше второй половины XIII ст. Теперь будемъ продол- 
жать нашъ анализъ дал%е. Обратимся теперь къ тремъ окзенплдрамъ 
древп'1^йшей редакщн. 

Впереди эввемпляра В мы находимъ сл'Ьдующую зам'6чательнук> 
приписку: ,,Се ^ьзъ князь Смоленьскии Щлексанъдръ доиончалъ есмь 

с Немьци по давному докончанью вако то довончали ^тци наши^ 
дп»ди наши. На техъ же грамотахъ цеповалъ есмь врестъ, а се мол 
печать'^ Эта подпись вполне оправдывается письмомъ этого самаго 
князя Александра Глебовича смоленскаго въ Ригу. Оно очень кратко: 
„Поклопъ отъ княвя Смоленьского, отъ Олександра отъ Гл1Ьбовйи^ 
к ратманомъ к Рижьскимъ 1 во всЬмъ горожаномъ. Како есте были 
въ дви съ отцемь моимь Гл^бомь, 1 с моимь стры1емь Федоромь, тако 
будете 1 со мною въ любви; а язь то'Ьже любви хочю с вами. Гость 
ко мн'Ь поущаите, а поуть имъ чистъ, а мои моужи к вамъ 'Ьдутц в 
путь имь чисто^^ О- Александръ Гл'Ьбовичъ послЬ смерти своего отца 
захватилъ велйвовняжесв1й смоленсв1й столъ въ 1297 году, а въ. 
1313 году онъ уже умеръ % Такимъ образомъ, и самое письмо, в 
вм1к*гЬ съ нимъ экземплярь В ,,Смоленской торговой Правды^' должны 
относиться къ промежутку времени между 1297 и 1313 годомъ. Экзем- 
пдяръ В есть ьоп1я~списокъ съ экземпляра А, сд^анный въ конц'к 
XIII или начал'Ь XIV в'Ька для отсылки въ Ригу, чЪмъ князь и по- 
казывалъ, что принимаетъ всЬ условхя торговыхъ сношен1й, „псоко та 
докончали отг^н наиш^ дпди наши^^. Мы вндимъ въ этой коши уже 
н^оторыя изм^Ьнен1Я въ выражен1яхъ. Такъ довольно часто ,Дат1и 
мммд^', 1)Лат11нгк1в гость^^ заменяется словами Немьчынъ^ Немещшй 
1остъ, хотя остаются и прежн1я выраженк. Въ экземпляре А стоить: 
,^ тако« аже Роусквй гость биктьгА оу Риг^ь йлм на Гочьхола березе...^^у 
а князь Александръ выражается: „ такоже и Роуськнн гость бы^ть 

Эк.^ем1идръ А представляеть собой действительный орнгиналъ 



*) ГрАхош, васа1>щиа1 до акжея!! с1кра-за11АД1о1 Роесш съ Рагоо ■ Гаюе!* 
М Лжкр. Д^т. ю Аж1Д. сшкну^ стр. 500; Ншкомв. Л4т. ч. ПЦ вд. 1786 г^ стр.108» 



- 117 — 

Смоденской торговой правды. Это доБЯзывается не только болЬе древ- 
ВЕЦЪ язывомъ его сравнительно съ саискомъ Александра и экземаля- 
ромф Су но я сохранившейся на шнурке печатью съ надписью: 
^уВеликою князя ведора печашь^^ веодоръ было хриспанское имя 
вцязя Мстислава Давидовича ^). 

Посмотримъ теперь, въ вакомъ отношен1и стоитъ въ этому ори- 
гиналу договора эвземпляръ С. Онъ является также кошей—спискомъ, 
сд'Ьланнымъ позже, но раньше списка князя Александра. Уже изъ 
приведенваго нами выше вступлешя видна ббльшая близость къ ори- 
гиналу договора экземпляра С, ч'Ьмъ В. Такъ въ экземпляр^^ С впол- 
н^Ь выдержанъ способъ выражен1й оригинала. Напр. въ § 18, статье 
а ъъ оригинале стоитъ: „А Латинесвии оусхочеть^% въ списк'Ь Алек- 
сандра: 0ъсбхачеть, въ эвземпляр'Ь С опять: оусхочеть. § 25, статья а 
въ оригинал']^: Вс^ыюму Латинескомау чквкау^ въ списв!^ кн. Алек- 
сандра: Латиньскомоу яаыкоу, въ экземпляр^Ь С снова: члвку. Во- 
всЪхъ случаяхъ тамъ, гд% и въ оригинал-Ь, удержаны в въ экземпляр'^ 
С выражен1я: Латиньский^ Латининъ и т. д. Но вм^ст^^ съ т^мъ 
оказывается, что н^Ьвоторыхъ м'Ьстъ оригинала списыватель не разо- 
бралъ, хотя в старался передавать его съ дипломатичесвою точ;^ 
ностью ^). По языку кошистъ былъ несомненно Псковичъ, чтб и 
выраяилось въ зам'Ьн^ звуковъ и чрезъ чиж черезъ з^). Если экзем- 
пляръ С по своему лзыку стоитъ ближе въ оригиналу^ то, стало быть, 
Еошя, которую онъ собой представлиетъ, была снята раньше списка 
Александра, т. е. до 1297 года. 

Мы видели, что князь Александръ Гл^бовичъ, возобновляя съ 
Немцами дружественный отношен1я, послалъ въ Ригу письмо и посл1^ 
хопш съ оригинала 1229 г. Мы можемъ отсюда заключить, что 
тавъ дралось важдый разъ, вогда на веливокняжесЕ1й столъ въ Смо- 
ленске садился новый виязь: овъ объявлялъ своимъ западнымъ сосЬ- 



*) Кя. Долгоруювъ: ,,Росс1Йская родословная книга'^ Спб. 1854 г.. ч. I, стр. 141, 
16 12; Временовкъ Имп. Моск. Общ. Ист. в Др. Росс, кн. X, М., 1851 г. Родословная 
книга, стр. 87: ,,Князь Мстнславъ Давидовичъ во крещеши веодоръ*^ Ипатьев. Летопись, 
стр. 456. 

>) См. напр. § 8, ст. а, § 1, ст. Ь. 

') Соболевсшй: Омоденско-ПолоцкШ говоръ. Рус. Фил. В., 1886 г., т. ХУ, стр. 1, 
1[рим^чан1е 2. 
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дямг о еюбмъ жемв'гш держаться полятикн своего вредшествеении. 
Сл^домтел^^о, ш коа1я С бела такого-яе 11ровсхожден1Я н сд^Ьлана 
с% гааимк-же ц'Ьллмн: она вышла язь канцеяяр1и смоленскаго Енлая 
и была отправлена п Ригу. Когда и ори жавомъ княв^? Этогь во- 
иросъ р1(ишть трудно. Князь Мстиславъ Давадовнчъ своячался въ 
13&0 году. Во80бновлея1е договора должно было происходнть при 
жаждокъ новомъ велякомъ жпаЛ. А такъ какъ въ 1297 г. на смо* 
леяскомъ стол'Ь с^лъ уже Алевсаядръ Гл^Мовичъ, то коп1я С должна 
быть иослана въ Ригу между 12Я0 и 1297 годами. За это время на 
стол'Ь смолеясжомъ иеребывало н'Ьсколько князей. Въ этотъ промежу- 
товъ времени вышли иаъ канцеляраи смоленскаго князя два докумен- 
та! которые нм^Ьютъ весьма важное значенхе для исторш зааадной' 
Т01)г0вли Омоленска. Одинъ изъ этихъ документовъ представляешь 
собою присяжную грамоту смоленскаго князя беодора Ростиславича^ 
посланную пъ Ригу въ 1284 году, веодоръ Ростиславичъ заняла 
великокняжеск1Й смоленск1й столъ въ 1280 г. ^), и только въ 1284 году 
собрался подтвердить съ Н'Ьмцамн старую » Смоленскую торговую 
Правду** • Причиной втого иромедлен1Я могли быть неурядицы въ Смо- 
ленск'Ь| который, какъ видно, въ отношешн своихъ князей еталъ въ 
такое же аоложен1е| какъ Новгородъ В. Эта присяашая грамота на- 
чинается съ поклона отъ князя беодора епископу риахкому, магмстру 
дивонскаго Ордена и рижскимъ ратманамъ, а дал^е говорится о сво- 
бодЬ пути для смоленскихъ и нЬмецкихъ гостей, о непрекращен1ж 
тор1Ч)вли даже въ с.\уча'Ь недоразумЬшй полнтическаго характера 
межд)* княземЪ| еннскопомъ Риги н магистромъ Ордена. Такимъ об- 
(Шомъ, вто не есть новый торговый договоръ, ибо другнхъ, кром^ 
прнведеиаыхЪ| онъ ннкакихъ услов1Й не заключаетъ, а простая прнсяж- 
мая грамота въ нсполнешя уже спфаго договора. Сл^овательно,. 
вм^стЬ съ ней должевъ быть носланъ и самый договоръ, т. е. кошя — 
новый спнсокъ со старой Смоленской торговой Правды. Вотъ этнмъ- 
то спискомъ, снятымъ съ Мстиславова трактата при Оеодор^, н мо- 
жпъ быть сонсокъ С* Несомненно, быль носланъ въ Ригу противень 



'> 1^«4Ц^ Лит. кП. с. 1\ л. ст^ 174. ?. ГПК 

^^ и^ЧЁКшт^ 1>е1> эту щрагяжшту' г|«й«лтт веоюр» Роти&ш^л 1В84 г^-|-П<к 
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Смоленской торговой Правды съ печатью внявд, — ибо безъ этого 
Н^т(ы не могли быть укЬренными въ исполнен1и вс^хъ уелов1й тор- 
говля ^ — но етоть списовъ до насъ не дошелъ. 

Нахъ необходимо теперь ороввести разс]10тр^н1е экзем пляровъ О. 
Е, Р, О, и К позднейшей редавщи тавъ-же, какъ это сдЬлали мы съ 
древнейшей редакц1ей. Мы видели уже, что позднейшая редакщя акзем- 
пляровъ Смоленской торговой Правды относится, въ томь видть^ накь 
она дошла до пасъ, ко второй половине ХП1 ст., пожалуй, къ последней 
его четверти, или къ еще более позднему времени. Но дело въ томъ^ 
что эти позднейш1я К0П1И СНЯТЫ съ какого-то более древняго оригинала. 
Въ самомъ деле, въ оригинале договора Мстислава Давидовича (А) мы 
находимъ, что договоръ этотъ былъ заключенъ: „подъ Пискоупомь Риз- 
кммъ, Провстъ Таганъ, мастьръ Вълквенъ, Бжии дворявинъ, и подъ 
горожаны Ривескями, предъ всеми Латинескими коупци: Ся грамота 
оутвьржена всехо коупьче пьчатию. Се ороуде исправили оумнии 
воупчи: Регмьбод)ъ^ Дгыпяртъ^ Адамъ, то были горожане на Гочкомь 
березе. МьмьбериЬу Вредрикъ Думбщ ти были из Любка; Гиндрикб 
Готь, ИлдигьрЬу та два была исъ Жата; Конратъ ШхелЬу \ад7ь 1о%анть 
МинтЬу та два была из Мюпьстьря; Бернярь^ ^\)дгь Вълкеръ, та два 
была изъ Грюнигь; Хермьбрьхть^ \\)д1ь Ллбраттъ, та два была ив 
Дортмьня; Гиидрикъ Циоюикъ иг Бремьнь, Ллбрахтъ Слоукъ^ Берняртъ 
^5)дгь ВолтърЬу у^)дгь Алдрахть фоготьу то были горожане оу Ризе, и 
ивехъ много оумныхъ добрыхъ людей**^). Въ экземпляре О поздней- 



сЪяо боудн йоуть 91стъ, а иашомоу гостеви боудн яъ вамъ иоуть чисть; а роуб^жа не 
д^ап, нн вамъ в с^бе въ Смоленьске, ни вамь в себе в Риз'Ь и на Гоцьскомь березе 

воуяъцомв. Си же вфамота пеана баств, авио было ц; Ржтва Гня до сего д^та д хктк ж 

двести л'Ьтъ и восьмьдесятъ летъ, и три а^та, въ четвертое лето, на Възнесенье Гие; а 

тоу былъ въ Смоленске на м^сте на кяяжи на Федорове, Аньдр^& Михайлович ь князь, 
Артемии Нам^стьиикъ, Остафиб дядко, Микула Дядковичъ, Лаврентий на1гЬстьннкъ 

ыД«1ь, Мирославе, Щлекса Черный, Теревьтей таможникъ ветхыб, Авьдр^Й пооъ. А тоу 

бвлъ при докончан1и грамоты сее, Любрахтъ, посолъ отъ Мастера, а Штъ горожавъ 

Петръ Бартолть, а въ торговьцихъ Федоръ Волковьникъ изъ Брюньжвика, Гедьмякъ изъ 
Миштера; а Моисей, печатникъ княжь Федоровъ, печаталъ, а Федорко, писецъ княжв 
Федоровъ, псалъ"' (Собр. Госуд. Грам. и Догов., т. П., № 8, стр. 6). Внизу приложена 

на малиновомъ шнурке печать съ надписью: „.,. ел. кого князя ведор ечат". 

^) Русско-Ливонсюе Акты, стр. 442. 
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шей редакц1и оказываются т^же самые представители городовъ, аод- 
аисавш1еся подъ договоромъ, что и въ Мстнславовомъ оригинале. 
Разница состоитъ только въ написан1и именъ. Если это такъ, то, 
сл'Ьдовательно, экземпляръ Т>, принадлежащ1Й9 вакъ мы видЬли, ко 
времени не рав^^е третьей четверти XIII ст., списанъ съ оригинала 
современнаго оригиналу Смоленской торговой Правды, ибо иначе 
имена представителей городовъ были-бы друпя. Этотъ первоначаль- 
ный оригиналъ долженъ былъ представлять собою точный противень 
съ оригинала Мстислава (А). Мы будемъ этотъ оригиналъ называть 1>'^). 
Въ присяжной грамотЬ веодора Ростиславича 1284 года говорится: 
1,а тоу (при во8обновлен1н или лучше новомъ принят! и стараго трак- 
тата) былъ, докончаньи грамоты сее, Любрахтъ^ посолъ шт» Мастера, 
а ч)тъ горооюанъ Нетръ Бартолть, а еъ торговьцихъ Федорь Волкоеьникь 

изъ Брюньжвива, Гелмикъ изъ Миштера "^). Въ бол^^е поздней 

присяжной грамогЬ смоленскаго великаго князя Ивана Алесандровича, 
относящейся въ половин'Ь Х1У ст., мы находимъ: ^А приюздили ко 
мн'Ь на докончанье из Риги Ф МастЬря Шсковь Е\й дворянинъ^ а ф 
Ратманг Иванъ пат, на томъ на всЬмь ц'бловалъ юсмь вртъ к брату 
къ своюму к М'Ёстерю, а они ц'1^ловали во мн'Ь кр^ М']Бстеревою 



*) Грамота писана: ,,...а приепп'Ь Рижьсковсъ Николаи, и при поп'Ь Шав^, при 

мастере Фолкоуне, при Рижьскихъ моугихъ, при многыхъ коупцихъ Римьскаго царства 
Еже есть техъ печать на грамоте с^и. А сеже соуть послоуси тому: Регем: бодъ^ Тетартъ, 
Адамъ^ горожане на Готьскомъ березе; М^ьмберь^ Вередрикъ, Доумомь из Любка тн соуть: 
Аьдрикъ Готъ, Ллнеръ, тиже соуть изъ Жюжа Жата; Кондрать Крывыи^ Ешмъ Кимотъ, 
твже соуть из Моуньстеря; Бермикь Фолкырь, ти соуть из Гроули; Ярелпбрахтъ и Алу- 
брахтъ, тиже соуть из Дротмины; Индрикъ Чгм/сикъ, тиже из Брямь; Альбрякъ Слоукъ, 
БерьяярЪу Волпиьрь^ Алберь соудня Рижьсьыщ тиже соуть Рижане". (Русско-Лшю1СК1е 
Акты, стр. 443). Самымъ полнымъ экземплярожъ позднМшей редакц1и является экземпдяръ 
Б. Въ экземпляре Ъ отсутствуютъ н'Ькоторыя статьи, весьма важный, которыя, несомн^аио, 
были въ первоначальномъ экземпляре (В'), ибо он^ есть въ первоначальномъ экземпляре 
древне&шей редакцхи, и въ списке Р позднейшей редакц1и. Такъ какъ мы раньше приво- 
дили цитаты изъ позднейшей редакцш по экземпляру О, то и продоласаень это деяать 
дальше, чтобы избежать путаницы, беря экземпляръ Б усдо^мо за представителя всей позд- 
нейшей редакщи, а подъ В' разумеемъ первоначальный экземпляръ, съ котораго сняты 
холш О, Е, Р и О. Что мы продолжаемъ цитировать позднейшую редакц1ю ао экземпляру В, 
9Т0 нискодыо не вл1летъ на наши доказательства, такъ какъ все необходимня для насъ 
статьи въ экземпляре В существуютъ. 

•) Собраше Государ. Гр, и Договоровъ,. т. II, Лв 3, стр. 6. 
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дш ею и Пвуалею" ^). Эго не договоръ, вакъ и грамота веодора Рости- 
славича 1284 г., а грамота присяжная въ исподнен1и обЬими сторо- 
нами стараго договора. Князь Иванъ Александровичъ говоритъ тутъ, 
9Т0 ооъ и „довончалъ (есмь) по дп>да своею докончанью и по старыми 
грамотамь^. Вотъ эти то Петръ Бартольтъ, веодоръ Волковникъ и 
Гелмикъ, зат'Ъмъ Песковъ, Иванъ попъ и участвовали въ возобновле- 
нш договора, причемъ каждый разъ были снимаемы воп1и съ древ- 
няго оригинала Смоленской торговой Правды, но имена новыхъ по- 
словъ не вносились въ коши. На основан1и этихъ соображенхй мы 
им'Ьемъ полное право сказать, что экземаляръ В есть кошя съ древня го 
оригинала Б', который представлялъ собою современный списокъ того 
трактата, на которомъ мы находимъ печать князя Мстислава (вео- 
дора) Давидовича (А). И такъ эвземпляръ Б есть позднЬйшая коп1я съ 
древн'Ьйшаго списка „Смоленской торговой Правды^ съ а08дн]^йшими 
орвбавлевпами. Такимъ образомъ можно и теперь сказать, что Мсти- 
славовъ договоръ 1229 года явился на съЪтъ въ двугь спискахъ: 1) съ 
печатью князя Мстислава Давидовича и смоленскаго епископа, 2) съ 
печатями н^мецкихъ представителей или епископа и магистра ордена, 
современныхъ заключенхю договора. Въ этомъ мы уб'Ьждаемся еще и 
изъ сл'Ьдующихъ фактовъ. Въ Мстиславовомъ договорЬ существуетъ 
между прочимъ такая глава: „Аже Латинескии оусхочетъ 'Ьхати и 
Смольнеска своимъ товаромъ въ иноу стороноу, про то его князю не 
д'Ьржати, ни иномоу никомоуже; тако Роусину 'Ьхати изъ Гочкаго береш 
до Траены^. Въ современномъ противн'Ь(съ котораго списанъ экзем- 



^) Вотъ эта арисяжная г]>ахрта въ ц'Ъломъ вид^: „^ ^^ язь Князь Велвкии 
Омоленьскнй Иванъ Олексавдровичь, оуноукъ Гл'Ьбовъ, докончалъ есмь с братомъ своимь 

с М^сгЬреиь съ Рязьскннъ и съ Ппмь в с Рыд'Ьли и с Ратианы и со всЬмн Рижан ы, 

што подъ его рукою, докончадъ есмь по д'Ьда своего докончанью и по старымъ грамо- 
такъ, докончадъ есмь по тому докончанью, какъ то братъ мой стар^Йипи Кедименъ до- 

хончалъ и его д-Ьти Гл^бъ и Алкердъ: Юздвти Немцемь въ домъ стМ Бце и ко мн'Ь, а 
хв^ блюсти какъ и своего Смоднянина, а моимъ жздити въ Ригу, Мастерю и Ратманомъ 
блюсти моего Смодняввна какъ своего Немчина. А приЮздили ко мн^ на докончаяье из 
Риги ф МестЬря Иьсковъ Би1 дворянивъ, а (О Ратмавъ Ивавъ попъ; на томъ на всЬмь 
Д'кловалъ юсмь вр|ъ къ брату своЮму к М-Ьстерю, а овн ц'Ьювали ко мя-Ь >Нстеревою 
дшею и Пйуплею" (Собран1е Госуд. Гр. и Догов., т. II, .>е 8, стр. 10—11). 

16 
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пляръ О) это м'Ьсто читается такъ: „Аще который Немчичь хочеть 
ити съ своииь товаромь вывъ городъ, ВНЯ8Ю не боронити ни СНОЛЯ"» 
номъ; ОЛИ который Роуснвъ хочеть пойти съ Татьскаго берега вь 
Ыемецьскоую вемлю п Любекьу Неицомъ не боронити имъ того поу*ге'' ^у. 
Ука8ан1я на эти услав1я кы яаходвмъ въ одномъ нзъ донесен1й риж« 
скихъ пословъ во время Ввтовта. Послы пишутъ въ Рижск1й совЪтЪ; 
о требован1И русскихъ, на основанги Смоленскглхъ грамотъ^ свобод* 
наго про'Ьзда изъ Готланда до Траввы и въ друпе города^). То-же 
самое мы слышимъ и отъ смолеясваго княвя Юр1я. Овъ, будучи вв* 
гнанъ иаъ Смоленска Витовтомъ и ища убежища въ Ливоши, гово* 
рип магистру Ордена: „Между вами ы моими предками существуетъ 
миръ, утвержденный присягою^ ''^). Оказывается, что Юр1й въ 1 405 г.^ 
Смольняне около 1400 г., князь Иванъ Александровичъ въ XIV ст.^ 
князь Алексанра Гл'Ьбовичъ въ конц'Ь ХШ в'^ка, всЬ ссылаются на 
до1Ч)Воръ предковъ. Мы въ прав^ думать, что всЬ они им'Ьютъ туть 
въ виду Смоленскую торговую Правду, составленную при Мстислав^к — 
веодор^Ь въ 1229 году и признанную носл^Ьдующими князьями. Обра- 
тимся теперь къ самому началу договора. Въ списк^Ь съ печатью княвя 
беодора (А) разсказываетсл следующее: „Того лЬта, коли Алъбрахтъ^ 
влдка Рнзкии оумьрлъ, \^доумалъ княз'Ь Смоленьскый Мьствславъ, 
Двдвъ снъ, прислалъ въ Ригоу своего лоучьщего нопа Ерьмея и съ 
ннмь оумьна моужа Пантелья и своего города Смоленьска; та два 
была послъмь оу Риз^Ь, из Ригы ехали на Гочкый берьго, тамо твер- 
дити миръ. Оутвердйли миръ, что былъ немирно промьжю Смольньска 
и Ригы, и Готскымъ берьгомь всемъ коупчемъ. Пре сей миръ тру- 
дил ися дъбрии людие: Ролфо ис Кашеля, Вши дворянинъ, Тоумаше 
Сма1нянииъ ...'' Въ концЬ этотъ оригиналъ договора оканчивается 
посл%слов1емъ, которое отчасти мы уже приводили, но теперь намъ 
необходимо снова привести его начало. Оно таково: „Коли с грамота 
пеана, ишлъ былъ и) ржства Гня до сего л^та, А' л'Ьто и С л^то и 
II л'Ьто и К, по.хъ писвоупомь Рнзкимь, Провстъ 1аганъ, мастьръ 
Въ.1квЬнг...^. Такъ стоить въ экземпляр-^ съ печатью князя Мстислава — 



М Ртсско-Л1»оа. Акту , 482, 438. 

М Русска-Лж«1Ш. Аетн. .V СХХУ1, }к 97: «,^тап <1еп бикЯепасЬеп Ьпеоеп.^ даХ> 
<1№ Ки$$еп то|[Ьеи $^^1еп тжп 1.«о|1аи«1е ш |11е Тпоеи^ ип«1 «1аг $и1е. 
М Р;1П)1о1псх. $к]1гЪ:ес Л>р1о11МХбж, .V в24. р. 84д, т. I. 
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веодора (А). Цриведемъ теперь эти-же саныя м'Ьста И8Ъ еквемпляра О'г 
„Того л^та, коли еапъ Алъбрахтъ РижьскыВ мыртеь^ князь Мьстиелавъ- 
Дгдвчь ш)слалъ свое моуже Гереиея оошц Пантелея сатьскою ш Омольг- 
юи» въ Ригу, а ввъ Рига на Готьсвый берегь^ оутвьрживати миргь. 
Роиюбье вж стороину шверечи, которое было межю Немца и Смол- 
нявы. А за тотъ миръ страдалъ Роулфъ, не Кашля и Тормашь^ 
Михалевичъ...^ Въ конц'Ь: „А си грамота написана была ш распятья 
было А' Л'Ьто и С л-Ьто и Л лгьт4> безь лето, а при епп^ Риоюъ-- 
скомъ Николаи, и при поп']6 Iи;ан^Ь, при мастере Фолвоуне....'' ^). 
Прежде всего обращаетъ на себя внимаше имя смоленскаго уполно- 
мояеннаго: въ кнзжесвомъ экземпляре (А) онъ названъ просто Тоумашег 
Смолнянииъ] — въ экземпляр1^ О' стоить уже Тоумашь Михалееичь^ 
Очевидно, тго тому, кто писалъ княжесшй экземпляръ, не было из- 
вестно отчество Смоленскаго уполномоченнаго, да ему и важно бьио* 
только то, что онъ Смолнянинъ; тотъ-же, кто писалъ экземпляръ ТУ пре- 
красно зналъ, что этотъ Тоумашь величается Михалееичь, но дла 
него не имЪло значен1я, что онъ Смолнянинъ: это было общеизвестно. 
Зат^мъ, въ княжескомъ экземпляре не обозначено^ кто такой быдъ- 
Пантелей, а экземпляръ Б' точно обозначаетъ, что это сошьскии, п 
что онъ присланъ отг Смольнят. Тавимъ образомъ обнаруживается^ 
что писавш1Й экземпляръ О' зналъ хорошо смоленскую жизнь к 
старался вносить въ свое писан1е точныя смоленскгя обозначешя. 
т. е. другими словами, былъ самъ Смольняиинъ. Кто писалъ княжеск1& 
экземпляръ? Тоже Смольнянит, но не самостоятельно. Дело въ еле- 
дующемъ. Въ дате на княжескомъ (А) и на экземпляре Б' резко бро- 
сается въ глаза способъ датировки. Въ экземпляре съ княжеской 
печатью (А) мы находимъ маленькую особенность въ последнихъ ци- 
фрахъ: „...и И лгьто и К^. Это выражеше и ни русское, и ни ла- 
тинское, а немецкое — асЬ(; ип(1 г^^алгщ, между темъ вакъ по ла- 
тыни: (1ио(1е^§1п11^ по русски: двадцать восемь. Затемъ мы встре- 
чаемъ въ этомъ же кн1№ескомъ экземпяре выражен1е ^фоготь^, чт& 
въ экземпляре Б' передано словомъ „судья ''у очевидно, переводъ еъ 
латинскаго ^ис^€x. Въ экземпляре Б' датировка вполне латинскаяг 
тысяча летъ и двести летъ и тридцать летъ безъ одного лета, чт& 



) Русско .1нвон. Акты, стр. 420 н 440. 
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представляетъ собою аереводъ: тхПе дисеп^ ип<1е1п^1п(;а. Обращаегь 
на себя внииаа1е и фраза: „коли.... мьртвъ^ безъ вспоногательяаго 
глагола. По нашему мн^&п1ю, это передача лативскаго аЫаИуш 
аЪ$о1и1;из: „ер18Соро А1ЬгасЫо Вх^епз! тог1ио". Навонецъ, весьма 
ясно обнаруживается источникъ экземпляра Б' изъ сл^дующаго обсто* 
ятельства, на которое до сихъ поръ совершенно не было обращено 
никакого вноман1я. Въ числ^ уполномоченныхъ въкняжескомъ экзем- 
пляре упоминаются: „Гиндрикъ Готь, Илдигьрь. та два была исъ 
Жата^. Это назван1е города Жать мы находимъ и въ экземпляр1Ь 
князя Александра Глебовича и въ чьей-то другой коши (С). Въ эк- 
земпляр^ Б' написано н'Ьсколько иначе: „Андрикъ Готъ, Илнеръ^ 
тиже соуть изъ Жюжа Жата. Такъ и въ другихъ экземплярахъ 
поздн'Ьйшей редакц1и. Что это? фантаз1я позда:Ьйшаго коа1вста? Или 
имя Жюжа Жата стояло уже и въ экземпляр'^ О'? Посл'Ьднее несо- 
мн'Ённо. Какой городъ разумеется тутъ подъ именемъ Жатъ? Суще- 
стиовали предположен1я, что это Сестъ (8ое$(), или, можетъ быть, 
Штаде, или даже Данцигъ. Но перед&[ка Штаде или Данцига въ 
Жатъ крайне затруднительна, какъ бы не были Смольняне искусны 
въ кооеркан1и иностранвыхъ словъ, да кром'Ё того я'Ьтъ сомн^^ша, 
что при паписан1и договора 06*6 стороны старались соблюдать всевоз- 
можную точность въ выражен1яхъ. НЬтъ сомнЬн1я, что Жать есть 
СбС!^. Этотъ городъ упоминается въ грамотахъ въ числ'Ь другихъ, 
учавствующихъ въ Ганзейскомъ союз^^, при чемъ н']&мецкая транскрип- 
щя его есть Зоез!; ^). Онъ былъ знаменитъ добывац1емъ соли и выво- 
вомъ ея за границу настолько, что въ XI ст. сталъ изв-Ьстенъ Ара- 
бамъ. Обращаетъ на себя вниман1е транскрипщя этого слова въ раз- 
сказ'Ё Казвини, заимствовавшаго свои св1ЬдЬн1я изъ бол^е древняго 
источника. Это форма 5м^7 или 8и81% Вторая форма могла произойти 



*) РпУ111е91ит А1Ъе111 ге§13 8исс1ае Напзае сопссзвит 1386 г.: ДУиг А1Ъег1и8... 
Ъегеи^п— да$8 ^г Леп пасЬ^езЬпеЪепеп Ьси(еп... Шевег пасЬЪепап(еп ЗиЛСеп ЬаЬеск 
ипд <1апп Ш^ Одгх1е (ООгрг), Кета1... ипд с1а1т... ОоПтапд, 8ое8(, Мап8(ег... Вгаа- 
8сЬ1ге1в Вгешеп...** (§аги)пи8.' „6е8сЬ1сЪ1е 11е8 ЬапзеаНзсЬеп Вш1(1е8''. ТЬ 1, Од^йш^п, 
1802. р 473). 

') ,«8ое8(— 8|«§|/ 18( еш Са8(еи 1га Ьапс1е (1ег 81ауе11. Т)оП ^{еЫ ез еше 8а]г1^е 
<2ие11е, 1нгаЪгеп(1 ез зоп8( ЛигсЬаиз ке1п 8а1г 1п (11езег Ое^епс! ^еЫ. А^епп с11е Ьеа1е 
8а12 ЪгаисЬеп, пеЬшеп 81е топ (1еш \Уа88ег «Иезег ^ие11е, ГйИеп дашК; Ше ТбрГе, 8(еПеп 
ше 1п е]'пеп ОГеп аиз 8(е1пеа ип(1 шасЬеп ^Г1ш(ег еш ртозвез Геаег ап, зо 1Г1г<1 ее д1ск 
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И отъ н^мецваго Зоез!;, но первая несомн'Ьнно им'Ьетъ латинское проис- 
хождеахе. Д'Ьйствлтельно, на латинсвомъ языв^Ь этотъ городъ назы- 
вается визаИит, а граждане его ЗтаНепзез. Вотъ взъ этого-то 8и8а- 
11ат и явилось русское имя Жюжа-Жатъ, собственно Жюжатг. Во> 
эвземпляр'Ь О мы и находимъ еще бол^е простую форму Южатг. 
Тавимъ образомъ экземпляръ Мстислава Давидовича (А), по видимому, 
есть переводъ съ н-Ьмецкаго языва на современное смоленское нар'!^- 
410. Но латинская форма вступлен1я показываетъ, что и В']&иецв1П 
оригивалъ въ свою очередь есть переводъ съ латинсваго тевсаа *). 
Экземпляръ же Б', современный, вакъ мы видели выше, экземпляру 
Мстислава Давидовича (А), представляетъ собою просто переводъ латин- 
сваго текста на современное смоленсвое нар'Ьч1е. Эти соображен1я 
приводятъ насъ къ выводу, что при завлючен1И договора въ начал'Ь 
уполномоченными об'Ьихъ сторонъ былъ составленъ латинсв]& тевстъ, 
зат^мъ этотъ датинсв1й тевсгь договора былъ переведенъ съ одной 
стороны на н'Ьмецк1й современный язывъ, потому что не всЬ купцы 
ганзейсваго союза могли понимать латинск1й текстъ. Въ то*же время 
и съ такими-же гсблями былъ переведенъ латинсшй договоръ на смо- 
ленское нар'Ьч1е. Н'Ьмцы приняли переводъ, сд'Ьланный съ латинскаго 
языва на смоленское нар^^чен1е и приложили къ нему свои печати, кавъ 
бы увазывая этимъ, что Ганза принимаетъ вс1 услов1я, поставленвыя 
Смольнянами (О'). Зат^мъ, н11мецв1й переводъ латинсваго тевстабылъ 
переведенъ на смоленсвое нар^ч1е, н къ этому переводу были прило- 
жены печати князя Мстислава Давидовича и смоленскаго епископа 
(м, можетъ быть, кого-либо изъ н'Ьмецкихъ представителей) (А). Загбмъ 
текстъ съ печатями нгьмецкихъ представителей (О') былъ взятъ въ Смо- 



опд 1лгйЬе. Оапп 1&88( шап ее, Ыз ее каК у1гс1 ипё ев ▼Ы Ге8(ез ▼еаваеа 8а1г. АцГ 
Шеае \^е18е ^11^ Лаа ^61886 8а1г 1п аИеп Ь&пёеш ёег Зкуеп Ьег^е81е11(*' (Оеог^ ДасоЪ: 
^ЕИп агаЬ18сЬег Вег1сЬег8(а11ег айв дет 10 ТаЬгЬипЛег! йЪег РаИа, ЗсЫез^!^^» 
8ое8(, РаёегЪогп аао[ ап(1еге деи18сЬе 8(&д1е'^ ВегШь 1891, 8. 17). 

^) Епс1 ге^ Башае рптИе^а ЗшаНепагЫ» <1а1а (8аг1опи8, ор. еН.у р. 420)» 
Въ Рижской долговой квигЬ мы встр^чаемъ имя 2о8а1шп, очевидно, исковерканное изъ 
8а8а1шп (Вав Ш^зсЬе 8сЬиИЬисЫ* 8. 16, № 212). Встушете экземпляра А: „Что ся 

д^ЮгЬ во в^ремьнемь, то фиде то по в^рьмьнемь...** Въ латиискихъ грамотахъ: ^инт 

еа чаае Яоп^ ш 1етроге 1аЪап1иг ш 1етроге../< (Эверсъ: „Изсд'Ьдовав1а*<, стр. 21в). См. 
также масли о вар1антахъ договора 1229 г. у Калачова: „Предваритедьння юридически1 
св^1|н1д для полного объасневк Русской Правды'^ Спб. 1880 г., стр. 259 и сд^д. 
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ленскъ, а тевстъ съ печатью Мстислава Давидовича и смменсваго 
эпископа (А) былъ оставлевъ въ Риг:Ь. 

Теперь обратимся къ остальнымъ экземплярамъ ооздаМшей ре- 
дакц1и. Мы говорили выше, что по а8ык}% по способу внражев1й шЛ 
они отвосятся къ позде^йшему времени. Какъ въ древнейшей групсЬ 
экземпляры В и С предсхавляютъ собою коши съ оригинала А, т. е. 
4Уь того экземпляра, который былъ оставлевъ въ Риг^, съ печатью 
•еняза Мстислава Давидовича и смоленсваго епископа, такъ и въ позд- 
«"Ьйшей редакщи экземпляры Ё, Р и О должны быть коп1ями, но не 
<ъ I) (который самъ есть поздвЬйшая коп1я), а съ 1)\ т. е. съ тотю 
экземпляра, который представлялъ собою переводъ съ латинскаго чер- 
аоваго, былъ утвержденъ печатями н'Ьмецкихъ представителей и от- 
данъ для хранен1я въ Смоленск'Ь, какъ экземпяръ съ печатью князя 
Мстислава былъ оставлевъ въ Риг^. 

Мы видели, что князь Александръ Гл^бовичъ, желая продолжать 
древн1я отношен1я Смоленска съ западноевропейскими городами, из- 
«:Ьстилъ объ этомъ Ригу своимъ письмомъ, а зат^мъ мы виднмъ, что 
•онъ посылаетъ туда копш съ того оригинала Мстиславова договора, 
«оторый хранился въ Риг'Ь, при чемъ къ этой посылаемой коп1И при- 
лагаетъ свою печать. Какимъ образомъ Александръ Гл'Ьбовичъ добылъ 
этотъ оригиналъ и сдЬлалъ съ него коп1ю, если первый хранился въ 
Риг^^? Очевидно, что кои1я съ Мстиславова оригинала снята въ РнгЬ, 
«0П1Я точная, съ сохраненхемъ языка, и зат^Ьмъ эту котю могли утвер- 
дить княжескою печатью или тЬ послы, которые были въ это время 
посланы Александромъ Гл'Ьбовичемъ въ Ригу, или же коп1я была 
отослана въ Смоленскъ съ я'Ьмецкими послами, а тамъ уже укреп- 
лена печатью въ княжеской канцеляр1и. В'Ьрно последнее. Припом- 
«имъ посл'Ьдующ1я присяжный грамоты князей веодора Ростиславича 
я Ивана Александровича. Мы видимъ изъ нихъ, что для подтвержде- 
тя древняго договора въ Смоленскъ явились н'Ьмецк1е послы въ пер* 
ъоиъ случае изъ Риги Любрахтъ ^ Петръ Бартолдъ, а кром']Ь того 
ч)тъ Брауншвейга — Цетръ Волковьникъ и отъ Мюнстера — Гелмикъ, а 
во второмъ изъ Риги— -Песковъ и попъ Иванъ. Очевидно, при по- 
сл'Ьдующихъ подтверждешяхъ древняго договора или смоленсшй князь 
езв^щалъ письмомъ рижсшя власти о своемъ благомъ нам'Ьревш, 
ФСЛ'Ьдъ за ч^мъ изъ Риги отправлялось посольство въ Смоленскъ, или 
•сами Шицы, узнавъ о перем^н^Ь князя, отправляли пословъ; послы 
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захватввали съ собою кошю съ древняго Мстиславова оригинала, 
которая утверждалась въ СмоленсвЬ печатью князя и увовилась нЬ- 
хецкимв аредставителями съ собою, или же послы привозили съ со- 
бою самый оригиналЪу и коп1я изготовлялась въ Смоленсв'Ь. Что кошя 
€ъ древияго Мстиславова экземпляра списывалась, можетъ быть въ 
РигЬ, ато доказывается язывомъ экземпляра С. Мы уже говорили, что 
этотъ экземпляръ древн'Ьйшей редакщи отличается обил1емъ псковитиз* 
мовъ. Мен'Ье шансовъ за то, чтобы Псковичъ сид'Ьлъ въ качестве 
хняжескаго писца въ каацеляр1и въ Смолеаск^Ь, ч'Ьмъ за то, что коп1я 
была снята Псковичемъ, которому немецкая власти поручили это д'Ьло, 
такъ какъ въ Риг^^ было много купцовъ, проживавшихъ тамъ посто- 
янно, и изъ Пскова, и изъ Новгорода и т. д. Коп1Я для утвержден1Я 
договора княземъ Александромъ Гл'Ьбовичемъ писана, какъ и оригн- 
налъ Мстислава, Смольняниномъ, что видно по языку. Словомъ, эти 
псковитизмы экземпляра С есгь фактъ совершенно случайные, объя- 
СИЯЮЩ1ЙСЯ неизв'Ьстными намъ рижскими обстоятельствами. 

Въ 1840 году Московское общество истор1и и древностей Росс1й- 
скихъ решило издать рукопись, харатейную, относяп^уюся кь концу 
XIV столгыпгя. Эта рукопись заключаетъ въ себ^Ь: 1) ^Судъ Яро- 
слава князя и оуставъ и; всяцихъ пошлинъ и и; оуроц'Ьхъ, 2) оустава 
Володимера князя, 3) законъ судный людемъ, 4) выписки изъ книгъ 
Монсеевыхъ, 5) „Л что ся в кое е1ое начЫ дп>яти....'^ , т. е. одинъ 
изъ списковъ Смоленской торговый правды и 6) оуставъ Ярослава о 
ыосгЬхъ". Такимъ образомъ, мы видимъ передъ собою сборникъ юриди- 
ческнхъ паматниковъ. Едвали можно считать случайнымъ вхъ соеди- 
нев1евъ одномъ м^^т^. Тотчасъ посл-Ь обычнаго вступлешя „Смоленской 
торговой Правды'' находится зд^ь приписка, которой н:Ьтъ ни въ 
одномъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ этого трактата: „Тако же и 
00 бесъсудной г5а точною серебро безъ Т золотникъ, а взятн с в'&са; 
а грЗта судная и бесудная по томо же серебру но точному безъ Т 
волотннкгь'' ^). Для кого сд'Ьлана эта вставка о проб% и оц'Ънк^ 
серебра? Для договаривавшихся сторонъ, т. е. Смольнянъ и Н'Ьм- 
цевъ — можетъ быть, но къ несчастью, этого правила в^тъ ни въ од- 
номъ ивъ списковъ договора. Следовательно, вытекаетъ само собою 
естественное предположен1е, что это правило внесено въ этотъ сбор- 

*) Русск1я достопамятности. М., 1843 г., ч. 2, стр, 246. Калачогь: „Предварительны я 
юрнднчеспя св'Ьд'Ьн1я для полнаго объяснен1я Русской Правда". Спб. 1860 г., стр. ЛЗ и 259. 
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нивъ Д.1Я румводства тЬиъ вгьсщмь — вняжескнмъ чиновнивамъ, ко- 
торые должны были производить взв^шивйн1е серебра при его про- 
даж']^ или покупке. Но т^мъ не мен^е признан1ю этой рукописи 
оффвщальнымъ сборникомъ, который могъ-бы быть наоисаяъ или для 
какого-нибудь оффиц1альнаго лица, или для княжеской канцелярш, 
этому препятствуетъ вошедш1й вънее списокъ „Смоленской торговой 
Правды". Это дкземпляръ Р, отличаюп^1Вся большими искажен1ями я 
дефектами. Такъ въ немъ совершенно пропущены статьи: о штрафе 
за насил1е вадъ рабой, за связыван1е безъ вины, о приставлеши д^- 
скаго; Грелингенъ исковерканъ въ Глоуыщ Бременъ въ Дрямь и т. д. 
Остается предположить, что такой несовершенный списокъ былъ сд'Ь- 
ланъ к'Ьмъ нйбудь изъ купцевъ, торговавшихъ въ Смоленск^Ь или 
смоленскихъ для личнаго руководства и соображен]я. Для насъ важно, 
что въ конц*]^ Х1У ст. снимались отдельными лицами так1Я коше 
не для оффиц1альныхъ ц'блей. Къ числу такихъ-же списковъ, явив* 
шихся по т'Ьмъ-же причивамъ, приходится, по нашему мн']Ьн1Ю, отне- 
сти и экземпляръ (т. Онъ отличается сокра1цен1ями, слит1емъ статей 
въ одну; тутъ встречаются т4-же искажен]Я текста, что и въ экзем- 
пляр* Г. 

Совершенно особнякомъ стоитъ экземпляръ, который мы обозна- 
чили буквой К. Начинается онъ совершенно не такъ, какъ вс* осталь- 
ные, разсмотренные нами списки. „^4 рядъ мой съ Немьцы такоеъх 
Аже боудоуть мои Смолняне въ Риз*, вольное търгование имъ в^ 
Ризе... Аже боудоуть Немьци ^ лсоблсь Смольньске, вольное имъ търго*» 
вание бъ моемъ Смольньске...'' '). Тутъ говоритъ отъ своего имени 
одно лицо, говоритъ твердо, категорически. Оно выставляетъ услов1Я, 
на которыхъ согл1^сво поддерживать старый отношен1я и, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, вноситъ новыя требован1я, которыхъ изстари не 
было. Личность, писавшая этотъ замечательный документъ, внсту- 
паетъ немного изъ текста этого памятника. Въ одномъ месте неиз- 
вестный князь говоритъ:... „то како то было при моемъ ои,щ при 
Мьстиславп^ при Романовицг и при моемъ братп» при Мъстиславп^'^ ... ^). 
Такимъ образомъ оказывается, что это быдъ какой-то изъ сывовей 
Мстислава Романовича и братъ какого-то Мстислава. У Мстислава 



<) Русско-Лнвовсме Акты, стр. 451. 
') Русско-Ливонсме Актн, стр. 462. 
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Романовича были три сына: Святославъ, Бсеволодъ и Ростиславъ '), 
но Мстислава у него не было. Прежде всего: ето изъ трехъ братьевъ 
могъ быть на великомъ княжен1и въ Смоленск'Ь? Сл'1дя за см'Ьной 
ведикихъ внязей смоленскихъ, мы зам^Ьчаемъ, что приблизительно до 
второй половины ХШ ст. соблюдается сарогое старшинство. КЪгда 
умеръ въ 1230 году Мстиславъ Давидовичъ, то стар^йшимъ въ семь^ 
смоленсввхъ внязей былъ Владимиръ Рюривовичъ, но онъвъ 1230 году 
бнлъ веливимъ вняземъ В1евсвимъ; на юг*! онъ оставался до возвра- 
о^етя своего изъ половецваго пл^на въ 1235 г., посл'Ь чего возра- 
тился въ Смоленсвъ, гд^Ь всвор'Ь и умеръ ^). Кто сид'Ьлъ въ Смолен- 
св% въ этотъ промежутокъ времени? Надо нредполагать, что посл^ 
1230 года Бладимхръ Рюриковичъ, оставаясь въ Ше^Ьу думалъ удер- 
жать за собой и смоленсв1й великокняжеский столъ, но его отсутств1е 
повлекло за собою больш1Я неурядицы. Кавъ кажется, смолевсвое 3*1^40 
не было недовольно пребыван1емъ князя въ Шев'Ь, потому что на 
предложен1е Святослава Мстиславича принять его княземъ въ Смо- 
денсвъ, оно отв'Ьчало отвазомъ. Тогда въ 1232 году, 24-го 1юля на 
Борисовъ день, Святославъ съ помощью Полочанъ взялъ городъ силой, 
перебилъ многихъ Смольнянъ и сЬлъ на великовняжесвомъ стол^^). 
Но вФче не успокоилось, и въ Смоленске происходила борьба до 
1239 г., когда Ярославъ Бсеволодовичъ, нанесши поражен1е Литв^, 
сделавшей сильный наб^гъ на Смоленскую землю, явился въ Смо- 
ленсв^, примирилъ боровш1яся тутъ парт1и и посадилъ на велико - 
вняжескомъ стол*! Всеволода Мстиславича^). Вотъ это-то брожеше 
въ Смоленской земл-^Ь, на'Ьзды князей, — сначала Святослава Мстисла- 



*) о Святдсл(мп> см. Новгор. I Л-Ьт. стр. 206; Лавр. Л-Ьт. стр. 476; Всеволодъ — 
•1авр. Л4т. стр. 476; Новг. I Л-Ьт. стр. 209, 210, 212—213; Ростислав— Лавр. Л-Ьт. 
стр. 434. Вообще о родственныхъ связяхъ смо1енскихъ князей мн будемъ говорить ниже 
въ особомъ м^сгЬ. 

') Воскр. Л-Ьт. стр. 137 и 138 (П. С. Р. Л. т. VII); въ синодальной Родословной 
хянгЬ говорился: ^....а князя Володимера Рюриковича емше Половци и ведоша въ свою 
векяю я оттоле взяша на неиъ окупъ, а княжнлъ 12 л^тъ и престав*и;я въ Смоленску*'. 
(Временнякъ Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. М. 1851г. кн. 10, Родословная книга стр. 13). 

') ^Въ то-же л^то взя Святославъ Мстиславичъ, внукъ Романовъ, Смолньскъ на 
щжгь еъ Полочаны на Боршь день, исЬц^ Смолнянн, а самъ с^де на стол^^. (Новгор. 
I Л*т. стр. 241). Густын. Л^топ. стр. 336 (П. С. Р. Л. т. П) добавляетъ: „на княжеши 
отчемъ". См. также Татищевъ: ,,Истор1я Росс1йская, кн. Ш, 1774 г. стр. 460. 

^) Лавр. Л'Ьт. стр. 446; Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 5. 

17 
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вйча для захвата волости, потомъ Ярослава Всеволодовича для уш 
творен1Я Смольнянъ, — отразились и въ самыхъ услов1яхъ, вото 
были поставлены князеиъ Швщамъ: ,,Аже въедешь братг мои ксто^ 
о> Смолньскл^ а оучинится свада съ ихъ моужьми^ вамъ ся в^^да* 
вина сам'Ьмъ...^ 1). Имеено такъ могъ говорить Всеволодъ Мети< 
вичъ, вид'Ьвш1й эти на^ды и воваикаюоця благодаря имъ недор 
х%н1Я. Что Всеволодъ навываетъ себя братоиъ Мстислава, то 9Т€ 
противоречить нисколько нашему мн^шю: такъ онъ могъ счи* 
Мстислава Давидовича сравнительно съ своимъ отцомъ Мстисдас 
Романовичемъ. Такимъ образомъ, экяемоляръ К, относится ко ; 
мени княжешя въ Смоленске Всеволода Мстиславича, которткй 
нядъ ве1икокняжеск1й столъ въ 1239 году. Какъ долго прододжа 
его правлеше, сказать н^тъ возможности. Мнзнаемъ^чтовъ 1270: 
въ Смоленске быль уже Гл^бъ Ростиславичъ, который кь то в} 
оказывается старшимъ въ семь1 князей смоленскихъ. Когда княа 
въ Смоленской земл^ отецъ его, Ростиславъ Мстиславичъ, внукъ 
вида, мы не знаемъ: объ этомъ н'Ьтъ ни слова ни въ одной изъ 
тописей. Сл^дя за событ1ями въ перходъ времени между 121 
1270 годами, мы должны предположить, что и княжен1е Всева 
Мстиславича, и Ростислава Мстиславича, прошло мирно, и пере: 
великокняжеской власти изъ рукъ Всеволода въ руки Ростис 
совершился спокойно. Между т^мъ мы зам^чаемъ, чтодоговоръ М 
сяава Давидовича заключается посл1 .розлюбья', безпокойства, 
Оеодоръ Ростиславичъ въ 1284 году возстановляеть дружествев 
отношен1я съ Немцами посл*]^ неурядицъ въ Смоленске, происхо 
шихъ отъ столкновешя между Гл^^бомъ, Михаиломъ и имъ, ве 
ромъ, что Адександръ Гх]&бовичъ сп&питъ подтвердить старый д 
воръ посл1Ь того, какъ въ Смоленской землЪ опять были смуты, о 
ЧИВШ1ЯСЯ наснльственнымъ захватомъ со стороны Александра жж 



^Л Р;осж<к1по«аае Акпц стр. 453. Что жтсаетсж третьаго братт, Роспкш 
о ш«нъ кв иаежъ т«жикц что ш^ 1238 гожу жжъ бвжж сдйжаи поопсж пыад^ть 
спжъ стоюжк» яосжй (№ст«а Л1мтм1« Черажгокжжго п Вевгрио. Но о«ъ бизл сш 
Дтжвыокъ Ркпоамжпежъ ■ отарилкаъ жъ Веагрт» гж% в тяеръ. (Нвжт. 11т. стр. 
Опкиюыпи! радосммнл стрс 141 (Вроешошп Моею». Общ. Ист. в Др. РМх. жн 
Тмаогъ обр««1ГЦ «1^ саолеясвожъ стох1 оаъ вогъ овиттьсв тожыво яехду 1230 в 12 
■о »% >п^ 1|мпы ветряджщн ехков о«ъ авп жтжвть о во0обвоиев1в догомфж съ 
«^иии п в к%рв%е, чю свокясжвжь 
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вняжескаго стола. Следовательно, не Ростиславу Мстиславичу (внуку 
Давида) надо было думать о поддержанш мира, а Всеволоду Мсти* 
елави^у, занявшему смоленсв1й столъ посл^ звачительныхъ потря- 
сен1й ^). 

Въ интересующемъ теперь насъ проекте договора внесены, вавг 
мы свааади раньше, нЬвоторыя новыя услов10, но особенно интересно 
то обстоятельство, что на первомъ иЪстЬ внявь Всеволодъ ставить 
Смольнянъ, Смоленсвъ. Самыв тонъ проекта отличается силой и 
ватегоричностью. Всеволодъ говорить авторитетно и ставить н'Ьмец- 
вихъ вупцовъ вь зависимость оть внязя ббльшую, ч-^Ьмъ договоръ 
Мстислава Давидовича. Кром*! того, втотъ проевтъ увазываетъ на 
усилен1е княжеской власти сравнительно сь прежнимъ и посл'Ьдую- 
щимь ея положен1емь. 

Сгрупируемъ теперь результаты, къ которымъ мы пришли при 
авализ'Ь списковь Смоленской торговой Правды. 

1) Экземпляръ А есть подлинный трактатъ Мстислава Давидо- 
вича съ Ригой и Ганзой. Онъ быль переведень на смоленское на- 
р1ч1е сь н'Ьмецкаго текста, который вь свою очередь представляеть 
собою переводь съ латинскаго черноваго проекта. Онъ быль остав- 
лень въ РигЬ. 

2) Экземпляръ О есть позднейшая коп1я съ экземпляра Б'. Этоть 
экземпляръ I)' одновременно съ княжескимъ быль переведень прямо 
сь латинскаго черноваго проекта. Овь хранился въ Смоленск']^. 

3) Экземпляръ С есть коп1я съ княжескаго Мстиславова экзем- 
пляра Смоленской торговой Правды. Экземпляръ С древнее экзем- 
пляра В. Снят1е коши этой могло произойти на промежутк^^ времени 
между 1230 и 1297 годомъ, можеть быть, при кялг'Ь Всеволоде 
Мстиславич'Ь вь 1238 г., или при комъ нвбудь изъ слЪдующихъ кня- 
зей. Псковитизмы этого экземпляра есть результать случайныхь 
обстоятельствъ, имФвшихь м^Ьсто въ РигЬ. 

4) Экземпляръ В представляеть собою коп1ю снятую съ ориги- 
нала Смоленской торговой Правды Мстислава при начал-Ь княжен1я 
Александра Гл-Ьбовича, т. е., вскор'6 послЪ 1297 г. 



^) Кто умеръ въ Венгрги Ростиславъ, сниъ Мстислава Романовича, или Рости- 
славъ, сынъ Мствслава Давидовича, объ втомъ ниже. 
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5) Экземпляръ О есть коп1я съ недошедшаго до насъ эвзе 
пляра ТУ и совершенъ въ эпоху вависимости Смоленска отъ Татар 
т. е., не ран'1е 1274 года. Сл'Ьдовательво его изготовленте може 
относится Бъ БНЯЖСН1Ю ГлЬба, Михаила и Оеодора Ростиславичс 
Ивана Александровича и т. д. 

6) Экземпляръ Б есть коп1я съ недошедшаго до насъ первой 
чальнаго экземпляра В' (— Б% снятая въ эпоху зависимости Си 
ленска отъ Татаръ, т. е., не ран'Ье 1274 г. Слйдовательво ея изготс 
лен1е можетъ относится къ княжен1ю Гл'1ба, Михаила и Оеодора Р 
стиславичей, Александра Глебовича и Ивана Александровича. ^). 

7) Экземпляры Р и 6 есть коп1и также съ недошедшаго до на 
экземпляра О' и, по всей вероятности, сняты для какого-нибудь час 
наго лица, заивтересованнаго правилами о торговыхъ пошлинахъ. 

8) Экземпляръ К представляетъ собою проектъ услов1й торговл 
написанный въ Смоленск^^ при Всеволод'^ Мстиславич^^, т. е.^ око 
1239 г. 

9) Грамоты Оеодора Ростиславича 1284 г. и Ивана Александр 

вича посл^ 1330 г. есть не бол'Ье, какъ присяжныя грамоты, а 

самые догоры. 

Латинск1й черновой. 

I 



Н'Ьмецк1Й переводъ 

I 



одиовре 

Экземпляръ А съ печатью князя; оста- меино Экземпляръ О' съ печатками я^меци 
валсл въ РигЬ. властей. Хранился въ СмоленсгЬ. 
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*) При б4гломъ чтен1м можетъ явиться недоразум^и1е: въ § 4 мы говоримъ, что 
К1.1а1> Александре Глебовиче была снята съ Мстиславовой правды котя В.^ а въ § 6 то 
г >влримъ и объ экземпляре В м Е. И это действятелъво в^рно. Чтобы ясн^е представ 
читателю отиошен1я между экземплярами, помещаемъ мхъ генеалогическую таблицу. 
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Посл'Ь этого необходимаго отступлен1я снова возвращаемся бъ 
истор1и торговли Смоленска съ Заоадоиъ. Какъ мы вид'бли, торговыя 
сношен1я СмолБнянъ съ берегами Балт]йсваго моря начались давно. 
Ч^мъ бол'Ье они развивались^ тЬмъ сильн'бе являлась необходимость 
оформить ихъ, вставить взаимный отношен1я въ ооред^ленныя юриди- 
чески рамви. Очевидно, и въ Смоленск*! долгое время д']Ьло велось 
такъ-же, кавъ въ Б1ев'Ь въ отношен1и Визант1и, существовалъ дого- 
воръ, но онъ былъ ^проспгосмвесенг^ . Само собою разумеется, что 
вС!Ь т'Ь случаи правонарушен1я, которые указаны въ дошедшихъ до 
Басъ списвахъ Смоленской торговой Правды, не были измышлены по- 
томъ договаривающимися сторонами, что всЬ услов1я договора созданы 
самою жизнью и выведены изъ практики. Эти всевозможные инци- 
денты заставили, наконецъ, об*! заинтересованныя стороны нр1йти къ 
соглашен1Ю, какъ на будущее время смотр-бть на тотъ или иной слу- 
чай правонарушен1я, и какъ оградить торговые интересы отъ потря- 
сешй, которыя могутъ быть вызваны недоразум^шями. Не подлежитъ 
сомнЪнш, что и Смольняне, и НЬмцы дорожили взаимной торговлей. 
Во вс'Ьхъ дошедшихъ до насъ снискахъ Смоленской торговой Правды, 
въ присяжныхъ грамотахъ князей, везд^, мы видимъ старан1е отде- 
лить торговыя сношен1я отъ политическихъ отношен1й Смоленска къ 
Риге, и отъ личныхъ отношен1й Смольнянъ и Шмцевъ ^). 

Въ какое время нредставители немецкихъ городовъ поселились 
въ Смоленске, точно сказать нетъ возможности. Еще въ самомъ на- 
чале ХШ ст. мы видимъ въ Смоленске живущими немецкихъ куп- 
цовъ. Такъ въ 1210 тамъ торговалъ и проживалъ немецюй купецъ, 
Людольфъ, пользовавш1йся уважен1емъ среди Русскихъ и обладавш1й 
значительными богатствами. Довер1е къ нему на Руси было такъ ве- 
лико, что князь П0Л0ЦК1Й Владимиръ отправилъ его въ Ригу для за- 



*) яТого Б ъ не дай, аж бы промьжю нами бои былъ, а любо чеЛвка оубиють 
до сЛ\ртн, како члЛвка, то (Оплатити, ажбы миръ не ръздроушенъ былъ: такъ платите, 

каво-то бы ц;бо&мъ любо былы". (Русско-Ливонск1е Акты, стр. 422, статья е 9кземпллръ 

А, В и С); у,Што боудеть намъ речь съ Пискоупомь, или съ Мастеромь, то ведаемъся 
мы самщ а вашоыоу гостеви сЬмо боуди поуть чистъ, а нашому гостеви боуди еъ вамъ 
поутъ чисть,..,'* (Орислхная грамота беодора Ростнсдавича 1284 г., Собр. Госуд. Гр. и 
Догов, т. П, Л& 3, стр. 6). 
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ключен1Я договора съ рижсвимъ еписвоаомъ О* Этотъ фактъ указн- 
ваетъ на болЪе раннее пребываше Н'&мцевъ въ Смоленсв']^. Действи- 
тельно, нельзя предположить, чтобы слова Всеволода Мстиславича въ 
его проекте договора съ Н'Ьмцами, были сказаны безъ всякаго осяо* 
ван1я: ,,нако то было при моемь оцк, при Мьстислсшь при Романоеицг'^^}. 
11равлен1е послЪдняго въ Смоленске продолжалось отъ 1197 по 
1212 годъ, а следовательно и тогда уже, т. е., въ конце XII ст., 
были прочно установивт1яся отношев1я между Немцами и жител1Гмм 
Смоленска, выразивш1яся въ недошедшемъ до насъ договоре Мсти* 
слава Романовича. Въ договоре Мстислава Давидовича западные купцв 
оказываются уже вполне обжившимися въ Смоленске: у нихъ своя 
церковь во имя Пресвятой Богородицы, свой дворъ, свой староста* 
Около церкви хранились гири, который служили для проверки гирь, 
употребляемыхъ въ торговле немецкими и русскими купцами. Мв 
видимъ, таквмъ образомъ, прочную оседлость *). Съ теченхемъ временм 
число Неицевъ въ Смоленске увеличивалось. Имъ во второй поло- 
вине ХШ ст. принадлежать уже несколько даоровъ. Образовалась 
целая немецкая слобода. Она находилась по берегу Днепра и речки 
Рачевки и была очень обширна 0. Это купеческое общество делало 



*) ^Хат тшоз ее! Лпюииа &11ег тШое сшп аосш ад ге^ет бе Рккеке, ш Г(иг1е 
расет георм! е| тегсаимпЪоз Ка^епаЬив тшв ш 1атжт «пат арепа!. Ош Ъеш^по 
геартепз еов а<!еси1 е1 расЬ^ЬгаояшигаСе. соп^аобепз, исеС ш бок», яш! сим ш 1лл8Ы(кщ 

гФт€Ш^\ (Нешпс! СЬгошооп Ьпоше. ЕЛ. 6. Н. РеПх. Нашютегае. 1874, ри 76). 
*) Руссжо-Ламмккк Лжтк^ стр. 4&2. 
') у,Лже каац чннь то вес^^т^, ютытда ботдете, а любо лгче ботдеть, тот&> 

саотеваш \1>6й »— хдаао хьсто. тго хЬснтъ от сТоЖ Бце ва горе, а дро^гаа оу Ллшш^ 

мтЕ^ги «^^««^и^й ропата*. ^Гтосхо-Ламясжк Ажтя, жз. А, стр. 436, § 36); ^..а 

дротгм А Ял1«ч*<«м ^м^'. (№4€п, эсз^ Р, стр. 437). Церсо» аЪкщааа п Смоаеа- 
схй сгще^тт *:% аачаН XV ст.« касъ вадао взъ доаеетя в1аеяаахъ восаова въ 

Раже»! сФ' ло 1400 г. «ТЫбеаа. .^ СХХТ1. ст|1с 97к. 

^> « *^*«1Т1» встамчвтю стати», освобошишщт» в1жа*1а дворе отъ 

вословк По вародвовт вредан1сч. в тпера ашвтщент въ 
>а с^н^>&к въ отдазеввва вревсжа сгщмтвонна ,Н^згещв^иI 
«ха*^. Сх11Я еа стцастврртъ в темра довопао джаево отъ 



влгха Шекв^. «окндаа осап С 
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въ пользу своего храма денежные взносы^ изъ которыхъ образовался 
церковный капиталъ, пускавшШся также въоборотъ. Такъ въ1289 — 
1290 г. Арнольдъ Криспъ и Андрей Рагунз, очевидно, зав^дывавопе 
эпмъ капиталоиъ, даютъ въ займы двенадцать марокъ до востребо- 
вашя ^). Въ этомъ нЪмецкомъ двор*! не только жилн постоянно купцы, 
торговавш1е въ Смоленск*! и его области, но очевидно, останавлива- 
лась Н']^мцы, и про'1зжавш1е въ землю Суздальскую, и послы. Иногда 
число пр1'Ьзжихъ Н'Ьмцевъ было такъ велико, что они не помещались 
на своихъ дворахъ я останавливались на смоленскихъ подворьяхъ. 
На волок*! между реками Дн^промъ и Касплей жители смоленскихъ 
поселетй занимались перегрузкой товаровъ на кола и перевозкой ихъ 
по суху отъ одной ручной системы въ другую. Вс*! волочане связаны 
были круговою порукою и вс^ отв'Ьчали за неисправностъ одного. 
На волоки постоянно жилъ княжеск1Й т1унъ, который встр'бчалъ го- 
стей и заботился о ихъ безопасности. Пр1'Ьхавш1е должны были под- 
нести, въ знакъ признательности, этому княжескому чиновнику загра- 
ничный перчатки ^). Во время плаван1я по Двин*]^ и Каспл'Ь, а по- 
томъ по Дн']Ьпру, случались несчаст1я съ судами. Въ такихъ случаяхъ. 
купцы принуждены были иногда нанимать сос']Ьднихъ жителей для вы- 
таскиван1я товара изъ воды ^). Прибывъ въ Смоленскъ, западные гости 
должны были въ вид-^Ь почета поднести княгин'Ь скромный подарокъ 
штуку частины^ т. е., плотно вытканнаго холста, по всей вероятно- 
сти, только заграничной фабрикащи ^). Зат^мъ немецкхе гости откры- 



русская старина'^ въ Древностяхъ, Труд. Моск. Археол. Общ., т. 1У, в. 8, стр. 114, 
115, 116 и из;. 

>) „Оотив 8апс11 8р1п1и8 1епе1иг (1от1по АтоЫо Сг18ро е! Ап(1гее Рагто ехраг1е 
есе1е91е ЬеаЬе тгг^тга гп Зтокпсгке XII шгс. агд. ^иап(1о геророасгеНп!, 1п УШ (11еЬ118 
8е^иеп^^Ъи8 8о1уёге сКеЪеШ'Ч (Оа8 К1д18с11е $сЬи1(1ЪйсЬ, р. 87, № 1386). Этотъ зам^чатедь- 
внД историчесшй панятникъ бнлъ найденъ Гнльдебрандомъ и нздавъ въ 1872 г. съ введе- 
в1емъ и 11ри1гЬчан1лни на я^иецкомъ язык'Ь (См. Гяльдебрандъ: Отчетъ о разысканхяхъ, 
произведениыхъ въ рижс. и ревельск. архивахъ по части Русской 11стор1и'^, — Записхж 
Имп. Акад. Н. т. 29, кн. 1, приложенге >& 8). 

*) Русско-Ливонск1е Акты, стр, 482; § 18; § 17: „како тако боудете, како првдоуть 
Латвиескив гость оу городъ с Волока, датв вмъ квягвнв поставъ частвнн. твоуноу на 
Вълъц^ датв роуковвц^, ажбн товаръ пьревьзлъ без д^ржаввя*'. Въ экз. Б: „роуковиц^ 
вьрстятн Готьскве*'. 

') ХЫёет, стр. 440, § 37, статья а в Ъ. 

*) См. првм^ч. 3 и Арвстовъ: „Промышленность древней Русв, стр. 135. 
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вали торгов.1ю своими товарами въ городе, а также могли разъезжать 
съ ними по всей Смоленской земл'Ь или ^хать въ другую область^). 
До заняпя Н:Ьмцами низовьевъ 3. Двины^ Смольняне несомн'Ьнво 
вели съ берегами БалтШскаго моря непосредственную торговлю и по- 
сеща.1и н'Ьмецк1е ганзейскае города. Это доказывается постоянннмъ 
настаиванхемъ со стороны смоленсвихъ князей на прав^ свободнаго 
пройда русскихъ купцевъ черезъ Двину, по морю и пребыван1я ихъ 
въ ганзейскихъ городахъ^). Мы не знаемъ, какъ давно западно- 
европейск1е купцы были освобождены отъ платы торговыхъ пошлинъ, 
во, по всей вероятности, при Мстиславе Романовиче, т. е., въ конце 
ХП в., они уже иользова.11ись этой привиллепей ^). Благодаря точному 
перечислен1ю въ довументахъ немецкихъ представителей, можно ука- 
зать местности, съ которыми Смоленсвъ велъ более оживленную тор- 
говлю^ и изъ которыхъ купцы посещали Смоленскую землю. Это были 
островъ Готландъ, города Любекъ, Бременъ, Сестъ, Еассель, Грбнин- 
генъ, Мювстеръ, Дортмундъ, Брауншвейгъ, вообще Вестфа.11я, и Рига *). 
Мы уже видбли выше, какими товарами торговала Смоленская 
земля. По большей части это были сырые продукты: лесъ, скотъ, кожи, 
смола, пенька, хлебъ, медъ и воскъ, лошади. Все это, несомненно, 
вывозилось и въ 3. Европу. До насъ дошелъ данцигск1й реестръ 
товаровъ, въ которомъ въ числе другихъ показаны кожи смоленской 
выделки съ обозначен1емъ ихъ цены въ различные годы и въ раа- 



*) ,,Аже Ла1инеский иряд'Ьть къ городоу, свободно Юмоу продавати, а противоу 

того не НОЛ ВИТИ никомоуже*'. (Русско-Ливон. акты, стр. 432, § 19). Также § 20. 

V Тако Роусину Юхати нзъ Гочкого б^р^га дъ Травны^Ч (1Ъ1(1. § 20, статья Ь)* 

Экз. 1): вм'Ьсто дъ Травны'* стоить ,,въ Любекъ'Ч (1Ы(1. стр. 433). „Аже боудоуть Смод- 
ияне на Гътьскомь б'Ьр^г^, водьвое търгование имъ на Гътьскомь бЬрЬЛ*^ (Проектъ 
Всеволода Мстиславича, 1Ы(1ет, стр. 451). 

*) Если мы допустимъ, что Всеволодъ Мстпславичъ въ споемъ проекте отчасти 
повторяетъ устаиовлен1я своего отца, то привилдег1я: „а ве надоб'Ь имъ ни вощець нж 
мнто", должна была существовать и въ конц^ XII ст. (Русско-Лнвонск1е Акты, стр 452). 

^) Въ смоленской транскрипц1и имена этихъ городовъ передаются такъ: Люббгц 
Бремьнь, Жатъ, Кашель, Грювигь, Мюньстьрь, Дортмьнь, Рига. Такъ въ экземпляре А. 
Въ экзенпляр'Ь В есть уже нскажеяЫ: Брямь, Жюжажатъ, Гроуля, Дротмииа, Моуньстерь. 
Въ экземпляре 6: Южатъ, Мунстеръ, Глугля, Дрямь. Въ присяжной грамоте беодора 
Ростиславича 1284 г.; Брюнжвикъ, Миштеръ. (Сж, ран^е приведенный м^ста изъ этнхъ 
документовъ). О Вестфал1и вообп^е упоминается въ донесен1и немецкихъ посдовъ овою 
1400 г. (Русско-Дивояск1е Акты, Де СХХУ1, стр. 96—97). 
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ныхъ М'Ьстахъ 0. Черезъ руки Смольнянъ получали Н']Ьмцы и пред- 
меты роскоши — изд'Ьл1я Византхи и далекаго востока. Золото и сере- 
бро приходило на берега Балт1йскаго моря также съ востока. Но 
главнымъ предметомь отпуска Смоленска за границу былъ, какъ, мы 
сказали выше, воскъ. Единицею в'бса этого продукта является капь, 
содержавшая въ себ^, судя по договору В. Новгорода съ Готландомъ 
въ 1270 г., восемь ливонскихъ фунтовъ, т. е., 4 пуда, ^) при чемъ 
весовщику платилась за дв'6 капи (8 пудовъ) по одной кун^ смо- 
ленской ^). 

Как1е товары привозились изъ 3. Европы въ Смоленскую землю, 
Э1Ы точно указать не можемъ. Мы вид^^ли уже перчатки, зат']^мъ 
упоминаются сукна: ипрское, трирское, скарлатъ (красное француз- 
ское сукно), чулки, ннбирь, засахаренный въ горшкахъ, миндаль, 
хопченная семга, треска, сладк1я вина, соль и, наконецъ, шпоры ^). 



*) 8то1еп8к1зс]1е8 ^егк: 1 Таи8епс[ (всЬ^аггев) 1425—56 Мк.;— (гоЛев) 1425 — 
40 Мк.;— зсЬ^аггев— 1426— 45 Мк., 51Мк.;— гоШез 1426— 44Мк.— 8то1епзк18сЬе8 \Увгк.: 
1 Таизепё— 1429— 24 Мк.; вскуаггез 1480—48 Мк., го1Ье8-38 Мк.; всЬ^аггез 1436— 
44 Мк.,-го1Ьез— 34 Мк.; зсЬ^аггез 1437—36 Мк., гоЛез— 28 Мк.;— 1441— 50 Мк.; т 
Ш|:а 1458—42 Мк.— 8то1еп8к1зсЬев \^егк: 1 Таизепа.... т Вгйдде 1458—50 Мк.— 8то- 
1е118к18сЬе8 \Уегк: всЬ^аггев 1432-48 Мк; гоеЬев 1432—38 Мк.; 1435-45 Мк. (ШгзсЬ 
,Да11С[е1з йпс[ ве^егЬз^езсЫсЫе Вапг!^*', Ье^ргщ, 1858, Зз. 260—261). Интересно прв 
этомъ, что выд'Ьланныя кожи изъ Смоленска продавались и въ Брюгге въ Голанд1и. См. 
также И. В. Лучицкаго: „По иоводу ^,дрогочинскихъ древностей*', стр. 25. 

') „Кань должна заключать въ себ'Ь в^су 8 ливонскихъ фунтовъ'Ч (Андреевск1й 
уО договор'^ Новгорода съ Шмецкими городами и Готландомъ'*. Снб. 1855 г. стр. 34). 
См. также: СрезневскШ: „ДревнМш1я договорныя грамоты Новгорода съ Шмцами 1199 
1 1263 г."— Изв*ст1Я II отд. Имп. Ак. Н. 1856 г. т. VI, стр. 168; Прозоровсый: „Монета 
и в4съ въ Росс1и до конца ХУШ ст.", Снб. 1865 г., стр. 376. 

•) „Латинескомоу дати (Й двою кааию въску в-Ьсцю коуна Смольнеская". (Русско- 

1ивонск1е Акты, стр. 434, § 24, экземпляръ А). 

*) Жалоба Рижанъ Витебскому князю (Русско Ливонск1е Акты, № ХЫХ, стр. 27); 
Акта Зап. Росс1и, т. I, № 193; Донесенхе рижскихъ пословъ (Русско-Ливонск1е Акты, 
16 СХХУ1, стр. 97^; о перчаткахъ см. выше. Также Аристовъ: „Промышленность древней 
Русн'', стр. 153 н сл'Ьд. Мн указываемъ только товары, приводимые въ памятникахъ, въ 
хоторнхъ ясно упоминается о Смоленск^^. Собственно въ Русскую землю привозилось 
бдльшее количество разнообразныхъ товаровъ, но пр1урочивать ихъ вс^^ а ргюп къ смо- 
ленской торговле мы не считали себя въ прав^ (См. нанр. Красноперова: „Очеркъ про- 
хноиенности и торговли Смоленскаго княжества съ древн'Ьйшихъ временъ до ХУ в^ка**, 
въ Историческомъ Обозр'Ьн1И, 1894 г. т. VII). 11 ри такомъ методе а рпог! получалось 
6н безконечное гереШиг: кто иисалъ бы о полоцкой торговл-Ь, сталъ-бы перечислять вс4 

18 
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Бакъ-бн ни старались обФ сторонн поддерживать жиръ и ео- 
глас1е ради выгодъ торговли, но жизнь сазса выдвигала ц^Ьлнй ридъ 
случайностеВ, иногда вевначительныхъ, а иногда ставила довольно 
серьезные вопросы, ведш1е въ недоразум'Ьшяжъ. Прежде всего и ран^ 
ше всего явилось дли Н^мцевъ затруднеше въ торговл^Ь по ъсЛмъ 
городамъ Смоленской зе]ии. Тутъ происходило то-же самое, что мы 
видимъ гораздо позже въ Московскомъ государств*!», жупцы котораго 
не хот^^ допустить иностранцевъ внутрь страны для мелочной тор* 
говли. Для иностранцевъ важна была не столько мелочная торговли, 
сколько расширеше поля д&ггельности и торговаго вл]ян1я, а главное 
скупка сырыхъ продуктовъ изъ первыхъ рувъ. Последнее невыгодно 
отзывалось на смоленскомъ купечеств'6, изъ рукъ котораго ускользала 
внутренняя торговля, да и трудно было уберечь населев1е отъ вксплуаг 
тащи. Надо предполагать, что протесты Смольнянъ и повели за со- 
бою ограниченхе права у НЪмцевъ на внутреннюю торговлю при 
Мстислав^^ Романовиче. Княжеское правительство решило наблюдать 
за ними: если н^мецкхй купецъ хотклъ ^хать изъ Смоленска съ то- 
варами въ другую область, то онъ должевъ былъ обратиться за раз- 
р^шевхемъ въ князю, а посл'1дн1й по своей ъол'Ь и по своимъ сообра- 
жен1ямъ „по доум'Ь*' могъ ихъ отпустить'). Это стеснительное для 
иностранцевъ правило было уничтожено договоромъ Мстислава Да- 
видовича''. 

Когда былъ заключенъ этотъ договоръ? Хронологически указан1Я 
мы находимъ въ самомъ его тексте. Говорится, что Мстиславъ Дави- 
довичъ отправилъ въ Ригу посольство вскоре после смерти епископа 
Альберта, смерть котораго последовала 17 января 1229 года ^). Между 
темъ княжескШ экземпляръ договора датированъ 1228 годомъ^). 



товары, шедш1е вообще въ Русь; пишущ1й о Новгород, торгов!^, — опягь перечвс1яагь-бв 
то-же самое. Это обязанность того^ кто будетъ писать нстор1ю торговли Руси вообще. 

*) ,Д како боудеть Немьчьскни гость Смоденьск^, а почьв^ть ел кто ф нихъ 

просити внноую землю, то како то было при моемь оци при Мьстислав^ при Роиаяошпи 

и при моемь братЬ, при Мьстислав^, о немъ ся прашати, а мн'Ь е по доум^ поущатж*. 
(Русско-Ливонск1е Акты, стр. 452). 

*) Воппе!: „Ки8818сЬ-Ыу1&п(118сЬе СЬгопо{ггарЬ1е", 8рЬ. 1862, 8. 50. 

*) Коли ся грамота пеана йшлъ быль ш РЖтва Гня до сего л^та А л^Т й С л^Т й 
лЪ й К*%^' (1ЬИет, вкземпляръ А, посл^слов1е а). 
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Вром^ того, въ посл'6слов1и его пропущено имя епископа, а стоять 
только попъ Иванъ и магистръ Фольквинъ^). Следовательно, этотъ 
эквемпляръ договора составлевъ иутвержденъ доназначен1я епископа 
Николая, которое произошло въ март^ или апр^л'Ь 1229 года^). 
Такимъ обравомъ, составлен1е латинскаго черноваго, его переводъ на 
н4мецк1й явыкъ и съ послЪдняго на смоленское нар'Ьч1е, — произошло 
между 17 января и мартомъ, по тексту у одного и того-же года^ 
откуда ясно, что годъ принимался мартовск1й. Въ экземпляре, пере- 
веденномъ прямо съ латинскаго черноваго показанъ уже 1229 годъ 
и въ послеслов1и упомянутъ уже епископъ Николай >), что совер- 
шенно в^рно, ибо избраше посл^дняго произошло уже въ сл^дую- 
щемъ мартовскомъ 1229 году (мартъ — апрЬль). Отсюда обнаружи- 
вается, что Смоленская торговая Правда была выработана въ одномъ 
и томъ-же январьскомъ году, именно въ 1229. Что касается до ме- 
сяца, то имъ можно признать февраль и мартъ. Священникъ Еремей 
и С0ТСК1Й Пантелей были посланы изъ Смоленска въ конце января 
въ Ригу, зат^мъ по'Ьхали моремъ на островъ Готландъ. Это былъ 
уже февраль. Можетъ быть, еще въ Риг! быдъ составленъ латинск1й 
черновой, надъ выработкой котораго трудились немецшй рыцарь 
Ралъфъ изъ Касселя и Смольнянинъ Тумашъ Михалевичъ, и съ кото- 
рымъ послы и прибыли въ Бисби ^). Тутъ время шло за обсужден1емъ 
проекта договора, за его изменен1ями и дополнен1ями съ об^ихъ сто- 
ронъ. После окончательной его выработки онъ былъ утвержденъ пе- 



^) у,...подъ епискоупонь Ризкимь. . Провстъ Яганъ, мастьръ ВълЕвенъ../' (экзем* 
пляръ, А, !Ыдет, стр. 440). Что касается магистра Фольквина, то онъ несъ эту обязан- 
ность сь 1208 но 22 сентября 1236 г. (Уар1ег8ку1 ,,Ве1сЪеп{о]{!;е <1ег И^1&пс[18сЬеп 
Ьап<1те181ег ^е^лгОЪпИсЪ** Неггте18(ег (^от1пи8 тад181ег) ^епапп( *, въ Ва11е1т Ь18(опсо* 
рЫ]о1о^^ие де ГАсадет1е (1е8 Зсхепсез**. 1861, V. VIII, р. 77). 

^) Воппе!: „Ви8818сЬ— 11у1йпд18сЪе СЪгопортарЬхе'^ 8. 50. 

*) „...а при еппй Рнжьскомъ Николаи, и при поп'Ь Иц/ан'Ь, при мастере Фолкоуне...'^ 

(Эвземпляръ. Б, Русско-Ливонсше Акты, стр. 441). „А си грамота написана бы 11! рас- 

пятья было А лЪ и с лт'Ь и Л лЪ безъ лета..." (1Ы(1ет). 

*) „...прислалъ (Мстиславъ, сынъ Давида) въ Ригоу своего лоучшего попа Брьмея й 
съ нимь оумьна моужа Пантелья и— своего горда Смольнеска: та два была послъмь оу 

Риз^, ия Рвгы (бхали на Гочкый берьго, тамо твердити миръ". (Экземпляръ А, ШМеш., 

"ЯГ 

стр. 420). „Пре сей миръ троудилнся дъбрий людие: Ролфо мс Кашеля, Би дворянинъ, 
Тоумаше Смолнявияъ..." (1Ыс[ет). 



— 140 — 

чатяни всЬхъ в^^мецквхъ представителей купечества. На Готлавд1^ 
былъ схЬле^иъ и его переводъ на н'Ьиецк]й языкъ. Бернуться въ Ригу 
послы могли не раньше марта м'Ёсяца. ЗдЬсь снова надо было по- 
дождатЬу пока будетъ пазначенъ новый еписвопъ: безъ подписи епис- 
копа и магистра договоръ фактически (хотя и не (1е зиге) не былъ 
д'Ьйствителенъ, потому что выходъвъморе черезъ Двину былъ въ ихъ 
рувахъ. Тутъ, въ РигЬ, были сделаны переводы съ н']^мецкаго текста 
и латияскаго черповаго на смоленское нарЬчхе. По всей вероятности, 
латинск1й черновой былъ закр']Ьпленъ печатями еще въ Висби, ибо 
въ п|)Отивпомъ случае тамъ ие могли быть ув'Ьрены въ его неприкосно- 
венности ') до окончан1Я д'Ьла въ Риг1^. Смоленск1е переводы съ нЬ- 
мецка1ю перевода и латинскаго текста были закр'Ьплены печатями,— 
и первый оставлепъ въ Риг4, второй — былъ увезенъ въ Смоленскъ^). 
Латипск1й черновой долженъ былъ храниться также въ рижскомъ 
архив'Ь. Такъ была создана Смоленская торговая Правда^). 



') „Ся грамота оутвьржена всехо коупче пьчатию" (Экз. А. — „Еже есть техъ 
печать на грамоте сеЙ. Экз. О. (Русско-Ливонск1е Акты, стр. 442 и 443). Что латннсиА 
черновой существовалъ, это доказывается не только т'Ьми соображениями, которыя мы 
выставили раньше, но записью въ регистре Рижскаго городского архива: „АпёепягеК 
Рг1е(1еп8 Уег1гакк 1Ш(1 КесЬ1, 2мг18с11еп §то1еп8ко, Е!§а шк! Оо1Ыапд(, ^кгогпасЬ таи 
8!сЬ аПег8С1(8 7Л1псЬ(сп ип(1 шк (1еп 201]еп гйЬаНеи, йГГРег^атеп, тШ г1ег апНапдепскп 
»5{е^1п.., Ьа1еш18с11. Въ поздн^йшее время этого латинскаго текста въ архиве не окаяа- 
лось, но мало-ли локументовъ пропало для науки, благодаря разнымъ обстоятельствамъ. 
(Русско-Ливонск1о Акты, стр. 408^. Шмецк1Й переводъ съ латинскаго черяоваго былъ, 
вероятно, отосланъ на Готландъ. 

') Э&зеипллръ П найденъ въ рнжскомъ архиве, а не въ Смоленск^. Это обстоятель- 
ство какъ'бы противор'&читъ нашему мн^в^ю. Но мы говоримъ не объ экземпляре О, а Б'. 
Экзеипляръ I), какъ доказывается припиской о татарскихъ послахъ, явился позже. Но 
«ели Ь' долженъ былъ храниться въ Смолснск'Ь, то и экземпляръ В точно такъ-же. Дедо 
объясняется, какъ намъ кажется, довольно просто. Когда въ конц^ ХШ ст. Н^мцы насто- 
яли на упомянутой прнписк'Ь, то вместе съ тЬмъ об^^ стороны р'Ьшили не искажать ею 
текста древняго кияжескаго экземпляра (А), снимать съ него копш въ его древвенъ 
вид^, а приписку сделать на коп!и съ экземпляра Т>\ т. е., съ печатями я'Ьмецкнхъ 
представителей. Но разъ такая приписка была сделана, то для верности Н^нцы потре- 
<$овяди хранен!я его въ Ь^г'Ь. 

*) Генрихъ Латышъ разсказываетъ: Кт1$11 гсх (1е 8та1епсска е( тех Ае Р1озсеке» 
«1 Чи1(1ат а1й ге^ев 11е Ви5С1а пиас1оз зиоз 1п К1§ат, ре^еШез еа дае рас18 воп^. Ё( 
гепоуа(а е8( рах рег ошп^а, ^ие ^ат (1и(1ит ап1е Гас1а 1иега1*ч (Нешпс! СЬгошсоп 
1лУошае, р. 182). Этоизв^ст1е онъ связываетъ съ другим ь~о битв-^ на КалгЬ н отвоснтъ 
«хъ къ 20 году еоискооства Альберта, т. е., къ 1222 г., но послы были оторавленн шосжк 
«мертв Альберта, какъ видно изъ текста договора. 
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На осоован1и этого договора н-Ьмецые, смолееск1е, полоцкхе и 
витебсше купцы уравникались въ правахъ. Вс4 т* привиллепи, ко- 
торыми пользовались съ этого момента Н'Ьмцы въ земл']^ Криёичей, 
должны были соблюдаться въ Риг-Ь, на Готланд'Ь и въ орибалт1йскихъ 
городахъ и въ отношен1и купцовъ Кривицкихъ '). 

Свободный, безпрепятственный путь открывался для н'Ьмецкихъ 
купцовъ и по всей Двин'Ь въ Смоленскъ, авзъ Смоленска они могли 
ездить съ товарами въ друпя области и во всЬ города Смоленской 
земли. Ни князь, ни Смольняне, не могли этому препятствовать, чтЬ 
прежде случалось, очевидно, постоянно. Смоленск1е купци получали 
теперь подтвержденте того, чЬмъ они пользовались де {ас1о въ преж- 
Н1Я времена: имъ была открыта свободная дорога въБадт1йское море^ 
на Готландъ, въ Герман1Ю, и тамъ по р. Травн4, чему, надо думать, 
Н^мцы раньше м'Ьшали. Какъ н^мецк1е, такъ и кривицк1е купцы на 
всемъ протяжен1и пути отъ Смоленска до Готланда и обратно осво- 
бождались отъ всякой провозной пошлины*). 

Случалось, какъ видно, что во время несчаст1й съ судами на р-Ь- 
кахъ и на мор']^, товаръ бывалъ или расхищаемъ прибрежными жите- 
лями, или забирался въ пользу м'Ьстныхъ правительствъ на основан1и 
береговаго права. Теперь постановлялось, чтобы впредь этого не было, 
что грузъ остается неприкосновеннымъ '). Иногда, впрочемъ, при благо- 
пр1ятныхъ обстоятель'твахъ, купцы избЬгали разграблен1я или конфис- 
кащи своего имущества, по являлось новое 8атрудвен1е: приходи- 
лось нанимать туземцевъ для выгрузки товара за изв'Ьстное вознаграж- 
ден1е. Выгрузка бывала окончена; тогда начинались споры: работав- 
Ш1е требовали прибавки платы или доказывали, что плата была ус- 
ловлена другая; можетъ быть, и купцы не прочь были обсчитать ихъ. 
Въ тЪ времена пререкан1я легко переходили въ доказательства бол'Ье 



^} „Тая правда Латинескомоу възяти оу Роуской земли оу вълъсти князя Смоль- 
веского, й оу Полотьского квязя вълъсти, й оу Витьбеского князя вълъсти". (Русско-^ 
Ливонск1е Акты, стр. 440). Постоянно повторяется: „Тая правда Роуси оузяти оу Риз* й. 
на Гочкомь берёз*". См. напр. стр., 432, § 18. статья Ь, 

') Экземпляръ А, §§ 19, 20, 30, 31, 36. Мы не приводимъ самаго тенета статей 
потому, что къ этой глав* будетъ приложенъ самый текстъ всей Смоленской торговоЬ 
Правды. 

') § 37. 
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существеввыа, было ли это у Н-Ьмцевъ. или у Кривичей. Что подоб- 
ные факты бывали частенько, мы увидимъ н'Ьсколько ниже. Но подоб- 
ные инцвденты могли повести къ серьезнымъ послЪдетв1ямъ: къ раз- 
грому купцовъ народомъ и на западе, и на Руси. Смоленьская тор- 
говая Правда во избЪжан1е подобвыхъ недоразум'Ьв1й опред'Ьляетъ: 
производвть наемъ рабочнхъ при свид'Ьтеляхъ и по окончавш работы 
платить только договоренную плату >). 

11р1'Ьзжали н'Ьмецк]е гости къ волоку между 3. Двиной и Дн'Ъ- 
промъ. Подчасъ тутъ бывало большое скоплен1е купцовъ съ ихъ то- 
варами. Кнлжесмй Т1унъ могъ затягивать перегрузку товара, могъ 
отдавать предпочтен1е тому или иному торговцу. Между самими куп- 
цами могли происходить столкновен1я изъ-за права прежде перевезти 
свои товары. Точно так1я-же непр1ятности могли испытывать и кри- 
вицк1е купцы при перегрузк'Ь своихъ товаровъ въ РигЬ, на Готланде 
и вообще по берегамъ Балпйскаго моря. Въ силу этого въ договоръ 
вносится статья съ постановлен 1емЪу чтобы пувъ княжескхй, полу- 
чивъ игвЪспе о прибыпи къ волоку заграничныхъ гостей, немедля 
посылалъ кола для перевозки товаровъ, чтобы купцы н'Ьмецше исмо- 
ленсше вопросъ, чьи товары перегружать прежде, решали жреб1емъ, 
при чемъ н'1мецк1е и смоленск1е гости пользовались привиллег1ей 
приступать къ этому прежде всбхъ, прибывшихъ изъ другихъ обла- 
стей и странъ. Такимъ-же преимуществомъ пользовались и кривицше 
купцы въ земляхъ н']&мецкихъ з). 

Наконецъ н'Ьмецк1е купцы подплывали къ Смоленску и останавли- 
вались у пристани, на Смядыни. Отсюда товары на колахъ перево- 
зились въ н'Ьмецкую слободу'). Торговля никогда, конечно, не пре- 
рывавшаяся, съ каждымъ прибыт1емъ новаго каравана судовъ епй(е 
бол'Ье оживлялась. Продажа европейскихъ товаровъ производилась въ 
н'Ьмецкомъ торговомъ двор1&. Какъ видно, продажа производилась и 
въ раздробъ, и оптомъ. Случалось, что купецъ, совершивъ сделку, 



') § 37. 

») §§ 16, 16, 17, 18. 



*) Возчики, бравшхеся за перевозку товара до немецкой сюбоды, жили еъ особохъ 
посади отъ церкви Архангела Михаила до подъема на гору у церкви 1оанна Богослова. 
Красноперовъ: „Очерки промышленности и торговли Смоленскаго княжества'', (Истор. 
Обозр*н1в, т. УП, стр. 92"). 
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вдругъ передумывалъ, можетъ быть, наВдя бол^е выгоднаго покупа- 
теля, и отказывался отъ]|прежней сделки. Бупивпий могъ нести убытки. 
Смоленская правда преду преждаетъ так1е случаи: если только товаръ 
купленъ, а т^иъ бол^е вывезенъ или унесенъ со двора, то требовать 
его нааадъ продавшхй не им'Ьетъ уже права ^). 

Будучи освобождены отъ провозной пошлины, н'Ьмецк1е купцы 
должны бьтли ткнъ не нен'Ье уплачивать весовое. Мы видели уже, 
что при в8в^Ьшиван1и воска, купленнаго н'Ьмецкимъ купцоиъ, посл^д- 
шД вносилъ княжескому чиновнику— в1ьсг«2^ одну куну съ двухъ ка- 
ши, т. е., съ 8 пудовъ ^). Точно такъ-же, купивъ въ слиткахъ золото 
или серебро, иностранный гость уплачивалъ в^сцу отъ каждой гривны 
лерваго одну ногату, а отъ гривны второго— дв^ векши. При пр1обр^- 
тен1и серебряныхъ вещей весовая пошлина съ каждой гривны 
в^са равнялась пошлине съ гривны в'1са золота въ слиткахъ, при 
чемъ, очевидно, принималась во вниманхе и самая работа^). Но за- 
падно-европейск1е купцы были освобождены отъ всякихъ пошлинъ при 
продаж^Ь своихъ товаровъ, чтб повторено въ трехъ статьяхъ Смолен- 
ской торговой Правды^). Еще пошлина взыскивалась при плавки 
серебра: отъ каждой гривны в'Ьса этого металла взималась куна^). 

Не всегда, конечно, покупка производилась на наличный деньги. 
По всей вероятности, н'Ьмецше купцы обладали болЪе крупными ка- 
питалами, ч'Ьмъ кривицк1е, тЬыъ не менЪе товаръ могъ забираться въ 
долгъ и у посл'Ьднихъ. Точно такъ-же были производимы и денеж- 
ные займы. Являлась необходимость оградить интересы купцовъ отъ 
несостоятельныхъ должниковъ, отъ уклонев1й отъ уплаты долга род- 
ственниками въ случа'Ь смерти задолжавшаго лица. Все это, какъ 
видно, случалось не разъ, а потому было постановлено, что, въ слу- 
чае предъявлен1я иска къ одному и тому-же лицу со стороны н4- 
сколькихъ кредиторовъ, прежде всего долженъ быть уплоченъ долгъ 
немецкому гостю въ Смоленск'^, и смоленскому въ земляхъ н'Ьмец- 
кихъ, что обязанность уплаты долга переходитъ на насл'Ьдниковъ 



М § 21, статья а ж Ь» 

')§24. 

») § 25 статья а, § 27, ст. а, § 26, ст. о. 

*) Т4-же §§ стати Ь. 

») § 28. 
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умертяго должника. Не должны были интересы купцовъ терпеть 
у1церба даже въ томъ случа'Ь, если-бы должникъ совершилъ какое ни- 
будь преступлен1е, за которымъ сл4дуетъ потокъ, т. е., продажа яре- 
ступника и его семьи въ холопство и конфискац1я всего имущества: 
въ такихъ случаяхъ долгъ всетаки уплачивается изъ суммы, полу- 
ченной съ продажи имущества и самыхъ людей въ холопство^). 

Частыя недоразум^н1я происходили при взв^^шиваши товаровъ. 
Н^мецк1е и смолевскхе купцы обвиняли другъ друга въ неверности 
гирь. Въ такомъ случа'%, какъ внесено въ договоръ, заподозренный 
гири должно было сравнить съ образцовыми, изъ которыхъ одна хра- 
нилась у церкви Смоленской Бож1ей Матери, а другая у церкви 
немецкой^). До насъ дошло одно изъ р^шевхй смоленскаго спора о 
правильности гирь или, какъ он^ названы въ грамогЬ, „колоколовъ' 
между н^мецкимъ купцемъ Бирелемъ и смоленскимъ Арнановичемъ, 
при чемъ первый оказался правымъ'). 

До сихъ поръ мы им^ли д'Ьло лишь съ постановлешями, касаю- 
щимися торговыхъ интересовъ. Но рядомъ съ торговыми существо- 
вали и друпя повседневныя житейсшя отношешя, приводивш1я иногда 
къ серьезнымъ столкновен1ямъ. И кривицше, и н^мецкзе гости остав- 
ляли свои семейства на далекой родинЪ, а ирх^зжая въ чужой го- 
родъ и подолгу проживая въ немъ^ сближались съ семействами м^ст- 
ныхъ жителей. Эти пр1ятелъск1я отношен1я оканчивались иногда, какъ 
оказывается, происшеств1ями романическаго характера, вследств1е чего 



М §§ 5, в, 7. 

*) $ 29. 

') ,.Се азг князь Фехоръ сотдиъ есмь Бнреля съ Арнановнчемь про водокогц вро 
Ненедьскнй. Бвредь правь, а АрнАновжчъ ввяовдтъ. Вндадъ есмь Аркаяовяжа ■ съ дво- 
ронь Нены1о«ъ зж колокохь. А тоу бнн на соуде со мною бояре ноя: Грягорь вамДст- 
някъ^ Дяянло. АргЬпя, Мяятдя Дядковяи, Лоукж окодьнячян, Поутятя Дядяовячь, а 
отъ Ненежь бндн ня ссуде ясяядя коюяодя: Яяъ, Ажбрахтъ язъ Бржжъжвжка, Геяьця, 
Ягяяъ Вяренъдоръпръ. Мояси, кяяжь печятнякъ Федоровъ, пеитахь. Сяже гранота ясаяА 
бысть ящъшло было отъ Рохествя Госоодвя до сего ^^тя 1000 14тъ я двесте яетъ ж 
осъяедесятъ д%гь я тря д^тя, я яя четвертое д^то осяяя А Федорко яясеяь яяяжь 
нсядъ". 12в4 г. (Гряжотн, бясяющ1яся до сношеяН С%веро-Зяяядяо§ Роос1я съ Рягою ж 
Гяя^^ейскяяя 1ч^дяня. Спб. 1857 г. Лё 4. Зяячея1е сдова .^колокодъ'' внясяяется жзъ дого- 
вора Подоцка съ Рягою въ 1407 г« ^т Полояст содъ в1снтя яя скяхжяхъ твжъ же 
в^сожV жто воссъ в^ся^V яииг» же калоколы,^^ (Ажтн Археогряфяч. Эжснех^ЦЕЖ^ 
т. ^ Лс 16>. 
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явилась необходивсость внести въ торговый договоръ постановлея1е^ 
что, если Смольнянинъ застанетъ Н^нца съ своею женою, то нару- 
шитель семевной чести подвергается штрафу въ десять гривенъ сере- 
бра. Такъ должны были окупаться инеудачныя романическ1я похож* 
ден1я Кривичей въ земляхъ н'Ьмецкихъ ^). Но случалось и простое на- 
сил1е. Въ тавомъ случае должно различать: было-ли оно учинено надъ 
женщиной свободной или рабой. Въ первомъ случае, при томъ если 
она раньше была изв']^стна безукоризненной нравственностью, взыски- 
вался штрафъ въ пять гривенъ серебра, и всего въ одну гривну, если 
женщина и ранФе отличалась легкимъ поведешемъ. Во второмъ случае 
виновный платилъ одну гривну серебра ^). 

Различныя торговыя недоразум'6н1я, романическ1я приключешя, 
кожетъ быть, даже дружеское препровожден1е времени^ невинная 
шутка или мелк1й споръ на базар'% приводили иногда къ плачевнымъ 
результатамъ: случались драки и уб1йства. Бывали, конечно, случаи и 
простого разбоя. Смоленская торговая Правда полагаетъ за уб1йство 
свободнаго человека виру въ десять гривенъ серебра, а за холопа 
всего одна гривна'). За побои палкой до крови или до синяковъ 
обиженный получалъ полторы гривны серебра; за ударъ по уху ви- 
новный наказывался V4 гривны «). Штрафъ за нанесен1е раны, но безъ 
изув^чен1я, полагался также въ полторы гривны ^). Потеря глаза, изу- 
В'6чен1е руки или ноги оплачивались каждое въ отдельности по пять 
гривенъ серебра, но зубъ ценился дешевле — именно въ три гривны. 
За вс^ подобныя же непр1ятности, причиненныя священнику или по- 
слу, налагалась двойная пеня*). Къ числу оскорблешй личности от- 
несено также связыван1е безъ вины. Въ этомъ случае за срамъ оби- 
женный получалъ три гривны серебра^). 

Такимъ образомъ, возникало достаточно судебныхъ разбирательствъ. 
Мы не знаемъ, какъ было до 1229 года, но Смоленская торговая 



') § 11. 

«) § 12. 
')§1. 

*) § 8 статья й, 
') § 2 н 3 статья е. 
') § 18. 
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0|твда. даетъ. яснцд цосттвден^я отно^ц^цельцо су,т Ч, суд^нм'о. 
процесса. През^де цвегю, е^нщц^тщиш^ «удьею»* т^яу ^I|0деда№1ЦЦ 
Пш/таним^к Вцтебц^ам» съ, олщА <?ороцм. ц ЦЬ^^авц с.^ ПУ^^^^г^- 
прщм%^С№ ВД. Р'Уедг, смодевд»!» вдяак.. Ц^ № ВД^*»м^ Л^?у^01^^: эня81Рг 
крйвшдкШ купэц^ н^] МОГ!) Т'р^яе^, своего, в^^едкад(V тоэ1фцщ;ц, 

только по. обоЮАВОМ]^! С0Iтс^и^ ФМ1№Щ^<^!( ^^ОР^^Ж* ^0Г^9. ЦО&ТВ} ва.О|01^ 

Щ1Й' суд2ь, Вгь земАЦХА ^Уцедря^к'Ь недоряэумф01Яг дола^Д» бщц. ц!^-. 
ша<гьоЯ{ передь сулда|%^ тодьЕ^а ч* Р*?^ чд% ад 1,'отл»ад^,^ 49» ВД ?3>^ 
какомъ. дру1?о»1ъ 1?ород^ ^)* Э'то црватв1^г суда см/»л(?нс|с»го. ]ка9Я9 (^ 
заошьныхъ во веой Крцвндарв! з^ц^ сохраммм^^ « ч^^й- Тм^^^фЦ, 
Оеодор'Ь Ростиславич'Ь былъ убвч;ъ а ог^ра^Д^Р*^ около, Рц1;ц шц^дмЯ; 
лудщъг, Вдтебцц. привесди. я^алобу въ Сцоленскъ 2). С^дъ произво- 
Д9Д^. С4^^М'Е^ . ццд;^емЪд вди его нам^^стнивомъ, если князь отсутство- 
62^1 дл? 1;1унрк:^ цдяд(;.есмнъу. но не11]реи'Ьнно въ. присутстгаи до- 
брцдъ лк>д^й| т.. е., децут%тов:ь отъ н^мцевъ и смоленсвихъ в^пцовъ, 
л|рде^ са;6ду[Ц|1дъ, которцэ собственно и р'Ьщали д^до^ кцкъ присяж* 
Н1^р зф^с^датеди. Т^а^ррдъ. добц|ахъ люде^^ свидетелей — посл^гховъу а 
вв^ерт*]^. и. прися^шыхъ,. должно б^до бцть не ме^^е двухъ, причемъ 



') § 21, статьи с н (I. 

*) Бмгоиожеше отъ МнтрофожитА Рщкц^со ко.^жиму шдяму сявовщ княз» ^. 
д1ц^у Фводору, в, 1^ъ его д'Ьтемъ^ н къ владц!^, и цъ цан^спнку н. ко всемъ боярос^. 
То буд! тобе ведомо, про тую жядобу^ что Витьбляме жядобшгася на Рнжянн, чнп то 
хоте» ооравется противу Г^дмнка, и нхъ слово таково, хотели ся темь словомь оправитн 
и рекля такъ предъ кшпемъ Бривьсишь: внехаяи бОкужь жэг Рига щ-оубнли чехоиЪха^ 
и о^уаяли 10>ть бЪрков>С2^въ врскру. И цнре » хитрофолитъ тако молвю, какъто Вкт||/1лииэ 
веп^вдою жвлобнлися на Рвлигав^ в вннд то есть мя% ведомо, аже Рвждве суть въ томь 
не ввноватв; в ныне я тому дввлюся, аже твов вам^стввкъ слушаеть всякого слова. А та 
правда есть пром'Ьжв васъ в васъ: кд% ся тяжя почветь, ту коввятв. И внне я моюов 
вамъ, какъ то моавте стоатв оу той правх^ в оу храстмомь чеюванви^ Аже иметь 
лииобнвися в%ръ кто иа, Рижавя, или Г1лживо влв кто вншц и вжшлвте в ванъ, а ]фв. 
вравдоу дамы по Божьв пра^д^*. (Грамотя, касаюоияся до свошен1Й с1шеро-западво1 
Росс1в съ Рвгой в Ганзейскими горадами*, Зё 3). Къ какому году относится эта гра- 
мота? Оеодоръ Роствславнчъ балъ квявемъ смолевсввмъ отъ 1280 во 1297 г. Првсяжвав 
грамота его о возобвовлевхв стараго договора отвосвтся къ 1284 г., сл1довательио, пвсьмо 
рвжскаго епвскопа нвсаво между 1284 в 1297 годамв. Но оказнвается, что вто ввсьмо 
пвсаво пос1% отсутств1я Оеодора взъ Смолевска, такъ какъ собвппе провзошло, вогда ва- 
м^ствнкомъ въ СмолевскЪ бнлъ князь БрявскИ. Это вам^стввчавье могло вж^ть м§сто не 
рав%е 1286 г., когда Ронавъ Брянсий сд'Ьлалъ нападете на Сколевскъ. Въ 1293 г. 
веодоръ гкикалъ въ ордт, в тогда тпомвваетс41 въ Смолевск'Ь квязь Ромавъ Гл^боввчь. 
Этотъ 1293 г. в есть годъ собвт1я в вапвсав1я пвсьма. 
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охйнъ xо^^жвнг'б2тРусо]е^й, дру^гоИ Шмецъ^ Та&има добрнни людьмс 
й йвИ№ю^еа прв рввборЬ тяжбе Би|1еля съ Архаяоввяем^ь оъ смолен^ 
слИШ (пшрШЪ1 ^вкЁИЩ АртЬш1&, Мя|^ла Двджевмъ, ж съ н^мецво!^-^ 
1й1Мшъ Ам,брв№п вм Браушпвейра, Гешц1й!) 1оанвгБ В&рендорфъ ^). 
ВМ^эе дФя<у, на^ишютееся въ Кривецвойг аеко^^ дсижяо быть равобрапю 
й бвбячено Ё^ Сколеж»^ в вякапоро новап)< пересуда не могло быть 
в1г в^ РйгФ, нв на Готланде. Если пр<П1ешеств1е нм^ло и^сто въ 
аешм^ъ н^гмецШигВу 1ЧУ оно ш должно бвть равсмотр^но^ ш но номь 
до^жжв^ бит» постановлено р^^таеат въ Рвгб ва««1 Готландф,^ и нере« 
смтрвватъ д'бяа въ Сиолеисв^^ было недьвя. Иа это постановление 
Смоленское тертой Правды и ссылается въ 1293 году рняссвШ еове- 
К011ГВ но д^лу объ ув1йствФ ввтобсваго «упца около Риги ^). Въ слу*- 
ча4 МгКогочв№будь уготвваго нреетуплев1я обввняемый, руссв1й к^у* 
пепр^ въ^ немецкой земл^, н'Ьмецк1Й* гость въ См€ленсв'&^ не могъ быть 
посаженъ въ тюрьму, а должно его сдаггв на порукн, и тольво при 
ненм4н1н не]уу9нтеля он<в могъ быть закованъ^). 

Случал оеь^ что посл'Ь состоявшагося уже ностановленхя суда о 
бзасвав1н долга нредиторъ всетавг не могъ пфлучить его^ Въ. такоиъ 
случа'б вреднторъ гтЪяъ право просить кв«зя или тгуна поручить 
ввнсваш'е д'1тскому (приставу). Если въ продолжен!е восьми дней 
д^тсв1й не исполнить воручевзя, то дояжнакъ долженъ быть отданъ 
на поруки. Если нри1 ввысввши долга д'Ьтсянмъ этому воснреиятству- 
ютъ силой Смольняне, то на нихъ переэсодитъ уплата долга. Но и. 
просить о норучен1и ввыскав1я долга датскому креднторъ не могъ^ 
прежде ч%мъ не обратится къ купеческому сщоетк^ который долженъ 
подействовать на должника сначала самъ, и только въслуча'Ь неудачм 
этой попытки, дЪзю должно было принять эавонное теченве ^). 

Всл'Ьдствхе-'Ли того, что виновность подсуднмаго не всегда могла быть 
доказана пока8ан1ями послуховъ (свид'бтелей) или^ можетъ быть^ всл^д- 
ств1е простой ув'Ьренности одного изъ тяжущихся въ своихъ физичес- 
внхъ силахъ, бывали требован1я решить д'Ьло помощью ордал1й: но- 
шен1я расваленнаго жел'Ьза въ рук1Ь, поедивка. Смоленская торговая 



*) § 84 я 8 и пра11ая граната веодора Ростисла««ча 1284 г. (вриведева раньше). 
*^ § 34 Е письмо рижскаго ешювопа 1293 г. (праведеиа вцше). 

•) §§ 4, 14, 22. 



— 148 — 

Правда НС признаетъ дтихъ тр.ебован1й и оредоставляетъ поступать 
каждому по доброй вол'Ь ^). Но предусматривая всевозможные случаи 
столБновен1й между Немцами и Кривичами и предоставляя право раа- 
бора ихъ м'Ьстному правительству, договоръ сохраняетъ за вупечес- 
Бими общивами право самосуда въ ихъ внутреннихъ д'Ьлахъ. Б^схн 
въ Кривицкой вемл'Ь Н^мцы или въ ганзейскихъ городахъ Бривичн 
будутъ драться между собою на мечахъ или дубинахъ, то м^Ьстныя 
власти въ это мешаться не должны: пусть иноземцы разбвраются 
сами 2). Одинъ видъ преступлен1я — воровство— былъ совершенно исию- 
ченъ изъ в^д'бнхя суда: поймавш1й у своего товара вора им^^ъ право 
поступить съ нимъ по своему личному усмотр'Ьнш'). Одна статья Смо- 
ленской торговой Правды стоить совершенно особнявомъ. Она заилю- 
чаетъ въ себ'Ь постановлев1е, что в'Ьмецкхй вупецъ не обязанъ участво- 
вать въ походахъ ввязя или вообще Кривичей, а можетъ принимать 
въ нихъ участ1е по доброй волЪ. Тавой-же свободой пользовались и 
вривицк)е купцы въ земляхъ н^мецквхъ^). Если мы припомнимъ со- 
быт1я ХП в^Ьва, топоявлев1е этой статьи въ договор'Ь 1229 г. должны 
признать вполне естественнымъ. Очевидно, въ врвтичесвихъ обстоя- 
тельствахъ Смольняне заставляли Н Ьицевъ отбывать воинсвую повин- 
ность. Можво завьючить также, что число Н'Ьмцевъ, проживавшвхъ 
въ Смоленской земл'б, было довольно значительно. 

Намъ еще разъ придется останавливаться на только что разобран- 
номъ договор'6 1229 года. Теперь обратимъ лишь внимав1е на тоть 
фавтъ, что въ основу при его составлен1и положена Руссвая Правда '^)» 
Мы знаемъ, что надъ выработкой договора, надъ составлен1емъ да- 
тинсваго червоваго, работали н'Ьмецв1й уполномоченный Ральфъ 
васс'ельск1й и Тумашъ Михайловичъ смоленсв1й. Мы могли-бы ожи- 
дать, что тутъ будетъ принято во вниман1е и немецкое право. Но 
этого н'бтъ. Объяснять это обстоятельство ивдцферентнымъ отпоше- 



>) §§ 9 и 10. 

*) § 10, статья в. 

») § 38. 

*) § 32. 

*) Штрафъ за уб1йство свободнаго чело1гЬка въ Русской Правде положемъ такъ-же 
въ 10 гривевъ; тавъ-же разр^Ьшается уб1йство вора; въ договоре употребляются ввражешя 
Русской Правда: ,,а боудеть синь, любо кровавъ^, „в<Ькь^ (увечье), ,,хромота^ (то-же% 
узадница*' (наследство) ■ т. д. Къ Русской Правд*! намъ еще придется обращаться. 
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Н1емъ къ д1Ьлу в^медкаго представителя, конечно, нельзя. Причина 
лежитъ зд'бсь въ томъ, что, при всей обоюдности торговыхъ интере* 
совъ, бол'Ье дорожили восточной торговлей ибол'Ье нуждались въ до- 
говор^^ НЪмцЫу а не Кривичи. Въ силу этого-то сиоленск1й уполно- 
моченный и настоялъ на принят1и въ договоръ древнихъ русскихъ 
юридическихъ пон^т1й, на что Н'Ьмцамъ пришлось согласиться. 

По смерти Мстислава Давидовича въ смоленской земл^ насту- 
ааютъ безпорядки. Къ неурядицамъ политическаго характера присое- 
диняется страшный голодъ, а за нимъ моръ. Все это должно было, 
конечно, сильно отразиться на жизни населешя. Экономическое б'Ьд- 
ств1е вызвало перемену и въ торговыхъ отношен1яхъ. Мы не ошибемся, 
предаоложивъ, что н'Ьмецк1е купцы воспользовались обстоятельствами 
в постарались извлечь изъ нихъ для себя возможныя выгоды. Отвле- 
каемые бол'Ье важными д'Ьдами, Смольняне не могли сл'Ьдить какъ прежде 
8& точнымъ выаолиен1емъ вскхъ услов1й Смоленской торговой Правды. 
Какъ видно^ Н1Ьмцы начали д'Ьлать попытки къ сгЬснен1Ю свободнаго 
плавашя кривицвихъ купцовъ по Балт1йскому морю. Въ самомъ Смо- 
ленске они уклонялись отъ исполнен1Я судебвыхъ приговоровъ; оказы- 
вали сопротивление княжескимъ чиновнивамъ; стали держать себя через- 
чуръ свободно въ отношен1и смоленскихъ жевщинъ. Но рядомъ съ 
этимъ, и самимъ Н'Ьмцамъ въ это время приходилось въ Смоленске 
иногда жутко. Въпершдъбезурядицы, кнджескхе нам'бстники не всегда 
окавывались безпристрастными судьями; взыскан1я по долговымъ обя- 
зательствамъ делались сурово. Впрочемъ, все это могли терпеть и кри- 
вицкхе купцы въ Риг^. Но несомн'Ьнно, что двукратное занят1е Смо- 
ленска съ помощью вооруженной силы должно было каждый разъ 
влечь яа собой убытки для купцовъ, и для н'Ьмецкихъ бол'Ье, чФмъ 
для смоленскихъ. Какъ бы ни было, явилась необходимость съ насту- 
плен1емъ спокойств1я, съ занят1емъ великокняжескаго стола въ Смо- 
ленске^ Всеволодомъ Мстиславичемъ въ1238 (1239) г., въ пересмотре 
стараго договора. Въ Смоленск'^, въ княжеской канцеляр1и, былъ на- 
пиеанъ проектъ услов1й, на которыхъ князь соглашается поддерживать 
старыя дружественный отношен1я. „А рядъ мой сь Вемщи таковъ^^ 
говорить категорически Всеволодъ, ^ж иного быть не можетъ^. Во 
всемъ дтомъ документе чувствуется раздражен1е противъ Н^мцевъ, по 
всей вероятности, не безпричинное. 

Мног1я посгановлен1я Смоленской торговой правды оставлены и 
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при Всеволод'6 бевъ изм^нешя: внос1Фия новыа требовав1а лишь в% 
о-гношевьв т'Ьхъ правонару111ен1й, лоторыд вовниеди ваносл11Двее время. 

Прежде веего врЕввцв1е купцы ограакд&лясь отъ притйснеа1й врв 
путешеств1яхъ по морю: х'Ьста на корабл^^ доиквы быть вошвыя, ва&ъ 
для н^иецвихъ, такъ и дл<я емоленсвяхъ ростей ^). Когда совершено 
убМство и убШцы не окажется на лвцо (т, е.^ в^Ьродтно, по просту» 
если его скроютъ), то обдвана уплатить штрафъ вгь 10 гривенъ об- 
щина нймецвихъ купцовъ. Тавимъ образомъ, въ н&1цамъ арвм1^ 
вяется статья Русской Правды о дивой вЬуЛ. Само собою разум^ЬекЖэ 
что по отношетю въ тувемцамъ эту статью ве надо было вносить вгь 
договоръ, ибо Русская Правда и бевъ того действовала въ СмоденсвоА 
8е1и'6. Если уб1йца былъ обнаруженъ, то онъ долясеиъ быть выдааъ 
годовой ^). Требован1е выдамв уб1йцъ повторяется: она доиякна 
быть и при убхйств'Ь священника и посла^ вавъ и дивая кЬра^). Длж 
огра«ден1я личности вняжесвихъ чиновнисовъ вводится новое носта* 
новлен1е: за оторван1е бороды Н^мцемъ у боярина или мытника 
(вуноемцы) полагается штрафъ въ п^ёть гривенъ серебра , ава уб1йствв 
ввяжескаго городсваго Т1уиа назначалась вира въ двадцать гривенъ 
серебра ^) Точно тавже нрипиось усилить статью о нарушен1и семейной 
чести. Штрафъ въ десять гривенъ былъ оставленъ, но дозволялось убить 
осворбнтеля на ыЬстЬ преступлев1я ^). 

Необходимо было возстаиовить правпдьиость судебныкъ равбира* 
тельствъ. Тавъ вновь подтверждалось правило о лредставлеши на суд^ь 
посдуховъ об^ихъ сторонъ^). Какъ видно, статья Омоленской торго- 
вой Правды о непринуждеши въ ноп1ешю горячаго жел^ва была ши 
рушена. Чтобы уничтожить охоту въ такого рода доааеательотвакъ 
на будущее время, проектъ Всеволода вводвтъ такое правило: вех« 
после требован1й одвой взъ сгоровъ, другая согласится, в правда 



') ,,А м^ста на корабли вольная, како НевгЬчичю, тако н Смолвянииу. (Русско- 
Ливонскге Акте, стр. 451). 

*) Аже оубьютъ моужа вольвого, ть вндатж рав(к>йяпв, волвао то нхъ боув^*» 

бнло; не боух^ть раабоианковгь, то дата 9а голову Т тЪж сЬрМрв". (1Ь14ева).. 

*) „Аже оубыкть посла вдн попа, то двое того дати заголову^ аже «е боудеть .ра»- 
бойниковъ, боудоуть разбойници, выдайте". (Русско-1евонсие Акты, стр. 451). 

*) Оже оуръгЬть бороды Немьчнць боярину, или коуноемьчи, дати еноу ^ гри. 

с*р1бра.... Аже оубьють тивоуна княжа, городьского^ к гОв. с^р1»бра. 1Ы9ет., стр. 452). 
^) Пядеш., стр. 453. 
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с1Мк€тв ва сторсПяЪ 'сог^Iа№Л1^а^е^сI[, то т^б&МШгй орхал^и ]^ьк' 
2венъ уплатить десять грмоеб^ с^бр1ебра за ч^ороЬъ ^рёЁеШему еЬ ^). 

Тб1^ёрь-1^е обнаруживается передъ нами неисполнительность чи- 
йо№№овъ. КромЪ того, б1!тчя должйика на п6ру1Ьй, каЬ'ь '0^1611$^- 
^аётс)^, Не 1]^р№оди^к[а )съ желаемымъ ]р1езультатамъ. 1й[рЕшЛосъ )/(ткШъ 
<№б1тЫ6 о №йсЁа)Ё1й Хо^сговъ новыйъ прибавлён1ёмъ. 111слй Д'ЬтШб не 
изыскали ДоЛ^'а, то поручйт?ь д*ло другому д-Ьтскому; если и 
НойЙдйй 1&ачйетъ д%Йстйовать у^ончиво, то должнйкъ могь бы^гь 
11рехС1ав:2[ён^ кйязю или судь%, йоторый выдавалъ его головою арё- 
Д**1фу*). 

Въ сравнительно коротшй промежуто&ъ восьми л^тъ Смоленскъ 
два {)иза испыталъ присутств1е вооруженныхъ гостей: въ 1232 году 
8Т0 Ьыли Полочане, помогавш1е Святославу Мстиславичу, а въ 
1238 году Суздальцы и Новгородцы, умиротворявш1е Смольнянъ. Эти 
два посЬщенхя должны были повлечь за собою ц^лый рядъ жалобъ 
Всеволоду на пр1'Ьзжихъ. Йо внязь былъ, очевидно, на первое время 
безсиленъ дать судъ и расправу и, предвидя возможность повторенхя 
подобныхъ на'бздовъ, отказывается въ своемъ проекте отъ всякаго 
разбирательства подобныхъ дЪлъ ^). Этимъ*же обстоятельствомъ объяс- 
няется, вавъ н&мъ кажется, и внесенхе другой статьи, которой мы не 
видимъ въ Смоленской торговой Правде раньше. Недоразум'Ьнк 
кежду купцами н'Ьмецкими и другихъ областей бывали^ конечно, и 
раньше, но очевидно, они подводились подъ общ1й уровень и разби- 
рались смоленскимъ княземъ. Теперь, подъ покровительствомъ Суз- 
дальцевъ и Новгородцевъ, ихъ соотечественники позволяли 006*6 заво- 



^) Ивнь^тю же Мк РшА и йа ГЧтьскокь бЬрЬг^ Околпайяна на жел^о бё^г ^Н> 
воле ие лз^ нмати, оулюбить своею волею нести железо, тъ ть его воля, виноватъ-ли 

боуд^т^, своя емоу воля^ или правь боуд'1ть, а Т гри. с^р^бра за соромъ емоу възяти* 

(1Ы(1ет). 

') „Тъть-лн д^тьскый не исправить, вовма мьздоу, приставити иа нь дроугого 
тътъ-лн емлеть хытрити, а поставити и передъ соудьею, ать выдасть и соудвя. Такоже 
ж 8емь%ицю Смолиньск*! поставить и передъ княземь, ать выдасть и князь*. (1^усско-Ли* 
имек1е А1^1'в, №]^» 41И1). 

') Ту«ско-ЛивовсК1е Аклг, стр. 453: „Аже въедеть брать моя которАн вь С*олйкёк1?, 
а оучниится ваиь свада съ вхь моужьми, вамь ся в^дати сь ними сам^мь;.../* 
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двть ссоры съ немцами, и Всеволодъ опять отказывается удовлетво- 
рять по этимъ д'Ьламъ жалобы иностранцевъ О- 

Къ этому же времени относится возстановленхе ограничен1я права 
н'Ьмецкихъ вупцовъ на свободный про1Ьздъ во вс^ сос'Ьдн1е города и 
области. По проекту Всеволода Мстиславича, НФмцы должны былн 
каждый разъ просить на это разр^шенхя у князя, который могъ ихъ 
пустить или не пустить, смотря по своимъ соображен1ямъ^). Мы не 
знаемъ былъ-ли этотъ проектъ принятъ Н'Ьмцами, или они заявихн 
протестъ и настояли на принят1и княземъ прежняго договора 1229 г. 
Этотъ вопросъ можетъ быть р^шенъ только тогда, если удается кому- 
нибудь опред']Блить, къ какому времени относится экземпляръ С. Бк^лн 
К0П1Я С была снята съ Мстиславова княжескаго оригинала (хранив- 
шагося въ Риг^&) при Всеволоде Мстиславич^Б, то очевидно посл'Ьдшй 
отказался отъ своего проекта и принялъ Смоленскую торговую Правду 
во всей неприкосновенности, утвердивъ своею печатью коп1ю С. 11сли-* 
же эта кои1я С относится къ одному изъ сд^дующихъ княженхй, то 
возможно, что Н'Ьмцы принуждены были согласиться на услов1я Все- 
волода. Еакъ-бы ни было, но существованхе коп1и С, представляющей 
изъ себя точное повторен1е Мстиславова экземпляра и относяп^ейся 
ко времени до 1297 г., показываетъ, что за этотъ промежутокъ вре- 
мени Смоленская торговая Правда была возстановлена во всей силА. 
Это могло произойти въ княжен1е сл'Ьдовавшихъ за Всеволодомъ кня* 
зей— Ростислава Мстиславича, Гл^ба, Михаила и Оеодора Рости* 
славичей. 

Занявъ велнкокняжеск1й столъ въ 1280 году Оеодоръ Ростисла- 
вичъ изв^стилъ Ригу о своемъ желанш подтвердить старый договоръ. 
Бакъ мы видимъ, въ 1284 г. въСмоленскъ явились н^мецк1е уполно- 
моченные, отъ магистра Любрахтъ, отъ рижскихъ горожанъ Петръ 
Бартольдъ, отъ купцовъ Федоръ Волковникъ изъ Брауншвейга и 



^) „.••идя же гость не которое земле' придеть въ мои Смолньскъ, а боуд^ть вн с 
инмь свада, а выдайте ся с ними сами < (1Ы(1ет). 

*) „А каво боудеть Немьчьскни гъсть Смоленьск^, а почисть ся кто ф яихъ 
просити внноую землю, то како то бню примоемь оци, иря Мьстнсяав^ при Ромаиоввцц 

ж при моемь брат^, при Мьстисдав^, о немъ ся прошатн, а ми^ е по даумя^ поущатм^ 
(1Ъ1(1ет). 
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Гелмшъ взъ Мювстера. За отсутствхемъ князя Оеодора, въ собрав- 
шемся 8ас^дан1и предсбдательствовалъ княвь Андрей Мяхайловичъ , 
няеиянникъ веливаго князя. Въ собран1и участвовали: нам'Ьстникъ 
Артешйу дядько Остаф1й, Микула, сынъ дядькн, нам'бстнякъ владыки, 
ЛаврентШ, Мирославъ, Олекеа Черный, старый таможникъ Теренпй 
и свдщевникъ Андрей. Тутъ-же находились княжеск1й нечатникъ 
Моиеей и писецъ Федорко. Въ присутств1и вс^хъ этихъ лицъ былъ 
признавъ д^йствуюпщмъ старый Мстиславовъ договоръ. Къ коп1и съ 
старой Мстиславовой грамоты была приложена печать князя Оеодора; 
в&1ецк1е уполномоченные приложили свои печати къ коп1и съ древ- 
няго экземпляра договора^ хранившагося въ Смоленск'^. Зат'Ьмъ была 
наннсана еще присяжная грамота отъ имени князя Оеодора и къ 
ней также была приложена его печать. Все это было совершено 
18-го мая въ день Вознесен1я Господня 1). 

Посл'б этого возстановлен1я Смоленской торговой Правды она 
въ основе своей остается неизменно при вс^хъ посл'Ьдующихъ князьяхъ. 
Кавъ мы уже говорили, Гл^бъ Александровичъ, захватввъ великокня- 
Ж6СК1Й столъ въ 1297 году, ув^домилъ н^мецквхъ властей о своемъ 
желанш поддерживать старый отвошеи1я между Смольнянами и Нем- 
цами. Надо думать, что и теперь явились въ Смоленскъ н'Ьмецк1е 
упо1жномоченные, что при такой*же, какъ и прежде, обстановк'Ь про- 
ивошло утвержден1е древняго договора. Но, къ несчастью, не сохра- 
нилось самаго акта, которымъ закр'Ьплялось обоюдное согласхе сто- 
ронъ. Впрочемъ, онъ могъ быть зам^ненъ надписью князя на коп1и, 
снятой съ древняго Мстиславова экземпляра, которую мы приводили 
раньше. Князь говоритъ, что онъ заключвлъ съ нЬмцами договоръ, 
кажой бнлъ при его д^дахъ и отцахъ, и ц'Ьловалъ на неиъ крестъ. 

Оставаясь въ основ:Ь своей неизменяемой, Смоленская торговая 
Правда должна была, въ силу обстоятельствъ дополниться новыми 
поетановлен1ями. Эти добавлешя, по всей вероятности, не были сдЪ- 



*) Грамоту см. ввше. Днемъ совершетя акта показано Возиесевхе Господне. 
Въ 1284 году: вруцед^то— 6, эоакта пасхальная -16, ключевая бухва^19. Отсюда по- 
лучается: 6озяесен1е приходилось 18-го Мая въ четвергъ. (Ънчислен1я этп сд'Ьланн нами 
ври помощи пособхй: Соловьева. ,уОбъясиен1е календаря церковннхъ внчислен1й^*, Спб. 
1868 г. и Теромонаха Иринея: „Сокращенхе церковной хронолопи, называемой просто 
яаукою о пасхал1н *Ч Москва, 1797 года). 

20 
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лава одновремеанб, « оостененно, н ]№ ве ин1^е11^ данннхъ даЬ 
точной ихъ датировка. Необходвмость въ дц^^хь еовыхъ дебюленюкъ 
была создана 4^мою жизнью. Намъ икрикодилось уже уважвать те 
эти новыя «етатьн, которнхъ аДтъ въ первоМчальной СмодшсвоА 
торговой Прмд'Ь. Не вваемъ, кавой ижевно стороне, Н'Ьмцанъ шйи 
Кривнчамъ, явилась, навоиецъ, ^^еаотлогатёльйад необходяноеть до^ 
нолвит!^ статью о штраф'Ь за ударъ сК^ уху 11р«бавлен1емъ^ %те тк* 
коиу'^же штрафу подвергается н дерущМ ва волоса иди бьюорй дру*^ 
гого батогомъ^), но несомнДняо требовалось равъяснетя, какъ по- 
ступать вуацамъ н'Ьмецкимъ или кривицвимъ, если к<шу*нибудБ тъ 
инкъ приходилось доискиваться своего товара у должника не кь 
Смолевск'бэ въ Риг^, на Готланде, а въ другонъ городе. Добавотааа 
статья не отв-Ь^аотъ пряно на етотъ вопросъ: она только предупрежу 
даетъ нарушен1е торговыхъ отношен1й, которое могло-бы проивойтж 
отъ подобныхъ недоразуи^кнхй предоставляя истцу отправляться въ тотъ 
городъ, гд'Ь живетъ отв^тчикъ, и тамъ производить взыскан1е на осно* 
вааш м^стныхъ городскихъ законовъ. ПостановлбН1е странное. Если 
подъ иными городами разумеются зд^сь друпя области, то вта статья 
является лишней, такъ какъ за недоразумев1я въ землФ Сувдальской^ 
Черниговской и т. д., Смоленсвъ отвечать не могъ. Ёдва^^[ также 
зд^сь им'1^ются въ виду только лишь вДмецие города, въ которвхъ 
приходилось производить торговый сделки кривицвимъ купцамЪ) шь 
тому что ВТО поставовлен1е на первомъ план'Ь ставитъ купцовъ кк^ 
мецкихъ, а сл'Ьдовательно интересы ихъ, а не смоленсквхъ гостей. 
Въ виду этого въ новой статье сквознтъ для йасъ намекъ на изнА*» 
ненхе въ политическомъ строЪ Смоленской земли, на моментъ ч^$раво« 
ван1я уд'1ловъ и стремлен1я ихъ къ полной авгговом1и^ что мы вам^ 
чаемъ съ конца XIII стол'Ьтхя. 

Другая добавочная статья касается взаимныхъ недоразум&11й 
между иностранными купцами и волочанами при нагрузкЬ и разгрузк^Ь 
товаровъ. Очевидно, НЬмцы^ плативш1е за перевозку съ в'Ьса, жало- 
вались на легкость гирь, которыми волочане взвешивали грузъ. Н^мцы 
въ конце концовъ убедили ату общину возчиковъ принять немецк1Я 
гири, а въ случае, если вновь явится пододрен1е въ ихъ неточнос*П1, ^0 



*) Эжземпляръ Б, § 28. 



— 166 — 

)а1мт> Н0ЁЫЯ У'Ирн, пртннни ва образецъ ту кань, которая храп««* 
тг1Лсъ у н^Ькецков це)9ти Воаб№й Матери <). 

Мв ее вваемъ т^же, къ кюому времени относится туманнее 
газстй1вбйлев1е^ аащищающее лпмстыодооа отъ пройввола щ^к»я&Ш1^ 
гостей: за побои холопу платился штрафъ въ одну гривну кунъ^ 
т. е., V4 грввны серебра 2) 

Вообще и пошлины и штрафы въ поздиМшее время колеблются. 
Такъ пошлины при покупке серебряныхъ вещей съ ногаты спускается 
до куны. Точно такъ-же за насилхе надъ свободной честной жен- 
щиной штрафъ съ пяти гривенъ повышенъ до десяти '). 

Позже оказывается, что споры изъ-за правильности в^совыхъ 
гмрь, цроисходятъ не только въ Смоленск'Ь, но и въ Риг'Ь, и 1{а Гот* 
ланд^Ь, такъ что явилась необходимость дополнить параграфъ, который 
трактуетъ объ втомъ предмет'^, новой статьей, которой не было въ 
первоначальномъ экземпляр^Ь, именно, что проверка в^совыхъ гирь 
должна происходить и въ н'Ьмецкихъ городахъ^): 

ХСогда наступили тяжелыя времена татарщины съ ая проиввои 
ломЪ) то вполн^Ь естественно было н&мецкимъ купцамъ добипся 
е1фа«ден1Я себя и своего имущества и О0вебожден1я отъ квартирной 
повмиаости: ни та№арск1е, яи как1е друпе послы не могли быть по- 
сгаклевы во дворахъ, привадяежащихъ н'Ьмецкммъ гостямъ^). 

Такъ последовательно являлись цриросты къ древней Смолеяской 
торговой Правд"]^. Но мы видимъ, что ихъ немного, и что оеи вн- 
сколько не изм'Ьняютъ всего того, что сделано было Ральфомъ изъ 
Васселя л Тумашемъ Михайловичемъ ивъ Смоленска. Смолевсваз 
торговая Правда подтверждается посл'Ьдующими князьями Такъ ^е- 
ЛИК1Й князь смоленск1й, Иванъ Александровичъ, снова подтверждаетъ 
въ первой половин'Ь XIV стал^тхя, старую правду „во древнам^ь» 
лрамотем^*. Въ Смолеаскъ явились н*Ьмецв1е послы, отъ магистра ры- 
царь Песковъ и отъ горожанъ священвикъ Иванъ. Княвь и по(»1ы 
хгЬловали крестъ въ исполнен1и Смоленской торговой Оравды *). Точна 






<) Эм. С и .Р, § 12. 

*> Эез. в, § 29. 

*) Заключительная добавочная приписка на экземилярахъ Б и Е. 

^ Грамоту Ивана Ал^санхровйча си. внше. 
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также и въ ХУ столЬт1и на нее указываетъ Н'Ьмцамъ несчастный 
смоленск1й внязь Юр1й Святославичъ. Но обстоятельства уже изм'Ь- 
вилась, и смолеаскхй бнязь аотерялъ для Н1^мцевъ всякое зна^енве: 
самобытная политическая жизнь Смоленска тогда уже прекратилась. 



Сиоленская торговая Правда. 



Списокъ 1229 года. 

а) Что ся д^шт-Ь по вЬремьнемь, 
то Фйде то по вЬрьмьнемь; при- 
казано боудете добрымъ люд'Ьмъ, 
а любо грамотою оутв'Ьрдять, 
како то боудете всемъ в-Ьдомъ, 
или кто посль живый шста- 
н4ться. 

Ъ) Того л«, коли Алъбрахтъ, 
влдка Резкий, оумьрлъ, оуздоу- 
малъ княз'Ь Смольнескый Мьсти- 
славь, Двдвъ снъ, прис^алъ въ 
Ригоу своюго лоучьшего попа 
юрьмея й съ нвмь оумьна моужа 
Пантелья и своюго горда Смоль* 
веска; та два была послъмь оу 
Риз'Ь, яз Ригы юхали на Гочкый 
берьго, тамо твердите миръ. 

с) Оутвьрдили миръ, что былъ не 
мирно промьжю Смольньска й 
Ригы, й Гогскымь берьгомь 
всемъ коупчемъ. 

д) Пре сей миръ троудилися 
дъбрпй людию; Ролфо ис КашелЯу 
Би дворянинъ, Тоумаше Смол- 
нянинъ, ажбы миро былъ и дъ 
в'Ька; оу рядили пакъ миръ, како 



Списокъ XIII ст. посл'Ь 1274 г. 

Что ся въ которою в'Ьремя нач- 
веть д'Ёяти, то оутвьржають гра- 
мотою; а быша ся не забыли, 
познайте, и на память дьржите 
нын'Ьшными и по сЪиъ веремеви 
боу доучи, Ёъ комоу си грамота 
придеть. 

Того л^та, коли еЯпъ Алъбрахтъ 
Рижьскыи мьртеь, князь Мьсти- 
славъ Двдвчь послалъ свою моуже 
Герем'кя попа, Павтелея сошьс^юю, 
Ф Смолвявъ въ Ригоу, а из Риги 
на Готьскыи берегъ, оутвьржи- 
вати миръ. 



Розлюбье на сторовоу в;веречи, 
которое было межю Немцы ш 
Смолняны. 



А за тотъ миръ стрдлъ: Рулфъ 
ис Кашеля й Тумашь Михаиловн^ 
абы добросердыв м| ихъ было, 
абы Рускымъ купцемь в Риз'Ь и 
на Готьскомъ берез'Ь, а Н'Ьм'Ьчкь! 
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быо любо Роуси й всЬмоу Ла- 
тинескомоу языкоу, кто то оу 
Роусе гостить. 



купцемь въ Смоленьскои волости 
любы было, какъ оутверженъ и 
добросердыв. 



б) На томь мироу, ажбы мвръ 
твьрдъ былъ, таво былъ ввязю 
любо и Рижанъмъ всемъ йвсе- 
ноу Латннескому языкоу и 

всемь темь, кто то на Оустоко 
моря ходить, ажбы нальзлъ 
правдоу, то написати, како то 
держати Роуси съ Латинескымь 
язывомъ, и ЛатинесБОмоу языкоу 
съ Роусию тод'бржатй^ажбыхъмь 
что тако оу чинил и. Того Б" ъ не 
дай, ажбы промьжю нами бои 
былъ, а любо члвва оубиють до 
сл!рти, вако члвва, то (Оплатити, 
ажбы миръ не ръздроушенъ 
былъ; тавъ платити, ваво тогы 
и;боймъ любо былы. 

Зд'Ь починаються Правда: 

1 

а) Аже боуд'Ьть свобод^^ный члввъ 
оубитъ Т гривенъ серебра за 
голъвоу. 



I Абы въ в'Ькы стояло и внявю 
I любо бы и вс&мъ Смолняномъ и 
Рижаномъ и вс'Ьмъ Немцомъ по 
Въсточному морю ходящимъ, шже 
такоую правдоу ыапсали, которою 
правдою быти Роусиноу въ РизЬ 
и на Готьсвомь березе, тою-же 
правдою Немцомъ въ Смоленьсв'6, 
а быша ся той правде дьржали 
въ в'1^кы. Къ того не дай, оже 
розбои... грехомь пригодиться 
межи Немци и м^жи Роуси, что 
за что платити, абы миръ нераз- 
роушонъ, абы Роусиноу и Нем- 
чичю любо было. 



Ъ) Аже боуд4те холъпъ оубитъ, д 
гривна сьрьбра заплатити: оу 
Смольн'Ьсвь. 

с) Таво платити й оу Ризе й на 
Готьсвомь берьз'Ь. 



А се починокъ Правд']^: 



Оже бьють волного члвка пла- 
тйтя за головоу Т гривенъ сере- 
бра, а за гривиоу серебра по д 
гривны коунами, или пенязи. 

А за холопа гривна серебра. 



Аже кто хо.юпа оударить, то 
грина коунъ. 
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Фко, роува, нъга, или йн^что 
любо, по пяти гривьнъ серъбра Ф 
всякого пяатяти: за шкъ ^ серь- 
бра^яа роукоу е ееръбра,8а пъгоу 
^серьбрай за всякый еоуставъ 
пятьгриввнъ серебра; 'за воуб^^ г 
гриянъ серебра: й Смольньскь 
й оу Рнз4 й на Гочкомь бе|)ев4. 



а) Кто биють дроуга д'Ьревъмь, а 
боуд'Ьте синь, любо кровавъ, 
полоуторн гривны серебра пла- 
тити юмоу. 

Ь) По оухоу оударите, Т четверти 
серебра. 



с) Цослоу и поу что оучинять за 
двою того оузяти, два платежа. 



<1) Ажекого оуранять, полоуторы 
гривны серебра, аже боуд'Ьте 
без в^ва: тако платити оу 
Смол'Ьиесве и оу Риз^^ й на 
Гочкомь берьз*!. 

4 

а) Аже извиниться Роусинъ оу 
Ризе, или на Гочкъмь березе, 
оу дыбоу юго не сажати; 



А) Тажо правда боухя*.. Сно 

леньск^, и въ РизЪ^ « ва Готь- 

свомь берез*!. 

2 

а) Аще ово выбьють, ил^роувоу 
(Оноуть, или ногоу, ваш иная хро- 
мота воторая и» тел^..., % гринъ 
серебра, а за зоуФь г грввы се- 
ребра. 

Ъ) Тажо пра'вда боуди Смояень- 
св^<, въ Т?вв% на Готьсвонъ березе. 



Аще ВТО деревомь оударить 
члвва до кръвщ полоуторй грвны 
серебра. 



Аще оударить по лицю; или за 
волосы иметь^ или батоюмь ши- 
бетЬу платити безъ четвьрти грвна 
серебра. 

Аще пословн пригодиться па- 
вость или поповиви въсявои обид^, 
за два члвш платитн за. нъ. 

Аще ВТО дроуга ранить, а хро- 
моты на тел* не боудеть, полоу- 
торы грвны серебра платити. 



Аще Роусьсвый гость... въРиа^у 
или на Готьсвомь березЬ изви- 
нится, нивавоже его въсадити въ 
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Ъ) Аже извиниться Латининъ оу 
Смольн'бск'Ь, не мьтати юго оу 
цдгр'Ьбъ; а^се небоуд-ЬтФ цорзг- 
кы, то оу жельза оу садить. 



а) Аже Латининъ дасть Роусиноу 
товаръ свов'оу д^ло Смольнске 
заплатити Неичиноу пьрв'бю, 
хотя бы йн'1*моу комоу виноватъ 
быль Роусиноу. 

Ь) Тако оузяти Роусноу оу Риз-Ь 
й на ГотсЕОмь берез-Ь. 



а) Аже розгнЪваються: вняз*! на 
СЭом(го.^^в№, а боуд4те вцдгь- 
ватъ Немчицю Ро^сияъ, а и;ймы;ь 
вняз'Ь все, женоу и д4ти оу 
холъпство, п'Ьрвою платити юмоу 
Л}№адину,, а дотонь квд?ар. в»въ 

4|0бС). С% С90ЙМЬ ЧЛ8К№. 

Ь) Такоу правдоу възяти Роусиноу 
оу Риз4 й на Гочкъмь берез*. 



а) Ахе Латининъ даоть пвйяю 
тпопоу ьъ заюмъ, йлвйвъиоу 
доброу ч;1ввоу, В оумрете не 

. вмлативъ, а вто юмльт^ кзго 



двбоу. игяв боудеть пороува по 
нь, то дати на пороуву; не* (куу- 
детли по^оувы, то лз* и въ же- 
леза въсадити. 

Или Немечьскый гость изви- 
нится Смоленьсве, не лз* его 
въвереад п цогреб-ь; ожо не 
боудеть но нь пороувы, л 3*6 его 
въ железа въсадити: 



Ожо Немецьсвый гость дасть 
свои товаръ въ долгъ Смоленьсв*, 
а Роусинъ боудеть должонъ Роуси... 
Немчич» на передъ взяти. 

Ь) Таже правда и Роусиноу 
боуди въ Риз*, на Готьсвомь берез*. 



Аще внязь възвержеть гн*въ 
на Роусцна, аовелияъ его розгра^ 
бити съ жовою>, съ. д'Ьтми, а 
Роусинъ должонъ боудеть, Нем- 
чичю наперед* взяти^ а потомь 
ва|(о Бви любо и. ввязю. 



Тажо правда боуди Роусиноу 
въ Риз*, на Готьсвомь берез*. 



Или Нём*^ьсвнй гость дасть 
хояопоу вняжю или боярьскоу^ а 
а вто его задницю возметь, то в 
того Немчичю товаръ взяти. 
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шстатъвъ, томоу илатити Нем- 
чиноу. 

Ъ) Такова правда оузяти Роусиноу Тажо правда боуди Роусвноу въ 
оу Риз'Ь й на Гочкомь берез'Ь. \ Риз4, на Готьскомь березе. 



8 

а) Роусину не оупирати Латинина 
фднемь послоухомь; аже не 
боуд-Ьт-Ь двою послоухоу, еди- 
ного Немчича, а дроугого Роу- 
сина, добрыхъ людии. 

Ъ) Таво Лативвноу не оьрьпрети 
Роусвна, аже не боудеть по- 
слоуха Роусиеа, а дроугого 
Немчина оу РизЬ и на Гочеомь 
берез*. 



а) Роусиноу не в^сти Латннвна 
ко жельзоу горячемоу, аже самъ 
въсхочет*. 

Ь) А Латининоу тако Роусина не 
вести, аже самъ въсхочете.... 

10 

а) Роусиноу не звати Латина на 
пол* биться оу Роуской земли; 
а Латининоу не звати Роусина 
на пол* битося оу Риз* й на 
Готскомь берез*. 

Ъ) Аже Латинескии гость биються 
мьжю събою оу Роуской земли 
любо мьчемьу а любо д*ревъмьу 
князю то не надобе, мьжю 
събою соудити. 



8 

Роусиноу же не лз* въ8В*сти 
одиного Роусина въ послоушьство; 
нъ поставити 'Роусина же Нем- 
чича въ послушьство. 

Таже правда боуди Немцомъ 
Смоленьск*. 



9 

Роусиноу же не лз* имати 
Немчича на железо, такоже и Нем- 
чичю Роусина. 

Аже возлюбить самъ своею во- 
лею, то его воля. 

10 ^ 

Роусиноу же не лз* поввати 
Немчича на поле Смоленьске, ян 
Немчичю въ Риз*, на Готьскомь 
березе.. 

Или Нем*чьскый гость иметься 
бити межю собою м*чи в Роуск, 
или соулицами, князю то ве ца- 
добе, някакомоу Роусвноу| а» 
правятьса сами но своемоу соудоу 
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с) Таво, аже Роусвий гость биються 
оу Рв8^^ йлв на Гочвомь березе, 
Латине то не надъб'Ь, ате промь- 
хю събою оурядяте ся. 

11 

а) Аже застанете Роусвнъ Лати- 
нееваго члв ва своюю жевън, за 
то платвти грнвьнъ Т серебра. 

Ъ) Таво оучннвти Роусиноу оу 
Рвз'Ь и на Гочвомь берьз'Ь пла- 
твти. 

12 

а) Аже ЛатинесвыЙ члввъ оучи- 
нить насилию свободнь жене, 
а боуд^ть пьреже на ней не 
былъ сорома, за то платити 
грнвьнъ 6 серебра. 

Ъ) Тая правда оузяти Роуемноу 
оу Риз!Ь й на Готесвохь береае. 

с) Аже боудете пьрв'Ью на яЫ 
съргьмъ былъ, взяти юй гривна 
серкбра ва насилию. 

д) Аже насилоу1бть роб^^ а боу- 
доуть на него послоуси, дати 
юмоу гривна серебра. 

е) Тавова правда оузятв Роусиноу 
оу Рив^ и на Гочвомь берез^Ь. 

13 

Аже мьжю Роусиномь й Лати- 
несвъмь свяжеть дроугъ дроуга 
бев вины, за то платити г грив- 
на сербра. 



Таже правда боуди Роуси въ 
Ризе, на Готьсвомь березе, ать 
правятся сами по своемоу соудоу. 



11 

А иже иметь, Роусинъ Немчича 
оу своею жоны,... за соромъ 7 
грвнъ серебра. 

Таже правда боуди Росиноу въ 
Ризе и на Готьсвомь березе. 



12 

Аще воторый Немчичь оучинить 
насилье надъ волною женою Смо- 
леньсв'6, а дотол*]^ не слышати 
было блядне ее, ^ х^внъ серебра 
за соромъ. 

Тажо правда боуди Роусиноу въ 
Ризе^ на Готьсвомь березЬ. 

Боудетли дотол! бляла^ грвна 
серебра за соромъ. 

Ао;е воторый Немчичь оучи*- 
нить насилье надъ робою грвна 
серебра за соромъ. 



13 

Аще Роусинъ ли Немчичь 
дроугъ дроуга свяжеть без ввны, 
г грвны серебра за соромъ. 



21 
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*4 

а) Ажё боуд'Ьте Роусиноу пла- 
• тити Ла^инесвомоу, а не въсхо- 

четь платити, хоть Латинесвомоу 
просити д-Ьтсвого оу тиоуна. 

Ь) Аже дасть наюмъ д*тьскомоу 
а не исправить за н. дний то- 
вара оу Роусина, тоть дати 
юмоу ва съб'Ь пороува. 

б) Аже Смолняне не дадоуть юмоу 
въль, Сиольнянъмь платити са- 
мымъ, дългъ платити. 

й) Тая правда оузяти Роусиноу оу 
Риз-Ь й на Гочкомь березе. 

15 

Аже тиоунъ оуслншить, Ла- 
тинесвый гость пришелъ, посла- 
ти юмоу люди с волы пьревес- 
тя товаръ, а не оуд'Ьржати 
юмоу; аже оуд'Ьржить, оу томь 
. ся можете оучинити пагоуба. 



16 

а) Аже Латинесвый гость Смол- 
няны приюд^ть на Вълъвъ, 
тоть мьтати жеребЬи, вого 
надьрьдъ вфстиво Смольньсвоу. 

• • • ■ ■ 

Ь) Аже боудоуть людию йзыною 
земль, тьхъ посль в'ксти. 



14 

Или Роусинъ должьнъ боудеть 
Немьчичю, а не хочеться платити 
емоу, то просити детьсвого оу 
внязя, ли оу тивоуна. 

А детьсвии возма почто, ужо 
не исправить за неделю, лз^ь емоу 
Роусина пояти домовъ. 

Аще ли ВТО оу насилье поиметь, 
томоу тиворъ платити. 

Таже правда боуди Роуси въ 
Риз*! и на Готьскомь березе. 

15 

А ваво оуслыпгать Волочьскыи 
тивоунъ, ожо гость Немечьсвый 
съ Смолняны приехалъ на Волакъу 
посАоти емоу члта своего егбар' 
згь къ Волочаномъ, ать переве- 
зоуть Немецьсвии гость и Смол- 
няны с товаромь, а никтоже 
иметь имг пакоститНу зане... в 
той пакости велика пагоуба бы- 
ваеть Ш Погани Смолняномв и 
Немцомъ. 



16 



Метали же жеребий, вомоу 
пойти черес Воловъ напередъ. 



Аще иный боудеть гость Роус- 
вый, томоу пойти позадоу. 
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с) Тая правда оувяти Роуси оу 
Рез^Ь й на Гочвомь береди. 

17 

Каво таво боуд^те^ ваво при- 
доуть Латинесвии гость оу го- 
рода с ВоловВу дати ймъ вня- 
гини поставь частины, тиоуноу 
на Вълъц'Ь датн роувавнц'Ьу аж- 
бы товаръ пьревьзлъ без дер- 
жания. 



18 



а) Который Вълъчанинъ възмьть 
Латиньсвый товаръ черезъ Въ- 
лъвъ в^^сти, а что погынеть ф 
того товара^ что юмоу прива- 
занОу тъ платити всемъ Вълъ- 
чавоиъ. 

Ъ) Тая правда Роуси оузяти оу 
Риз^ й на Гочвомь березе. 

19 

а) Аже Латинесвии првкЬп въ 
городоу, свободно юмоу прода- 
вати, а противоу того не мол- 
вите нивомоухе. 

Ъ) Таво дйлати Роуси оу Риз^ й 
на Гочвомь березе. 



17 

А ваво боудеть гость Немець- 
свый въ городе, дати вмъ вня- 
гыни поставъ частины, а тивоуноу 
Волочьсвомоу роувавиц^ пьрстаты 
ГотьсБие. 



20 

а) Аже Латинесвии оусхочеть 
юхати иСмольнесва своймь то- 



18 



А воторый Волочанинъ въсвла- 
дывать товаръ Немецьсвии или 
Смоленьскии на вола своя черес 
Воловъ в^сти, а пгго погынеть то- 
вара, тото вс^мъ Волочаномъ 
платити. 

Тажо правда боуди Роуси въ 
Рид%, на Готьсвомь березе. 

19 

А ваво Немецьсвии гость боу- 
деть Смоленьсв^ городе, таво емоу 
продати свои товаръ безъ всявое 
борони. 

А ваво боудеть Роусьсвый гость 
в Ризе, ли на Готьсвомь березе^ 
волно же имъ продати свои то- 
варъ безъ всявое борони. 

20 

Аще воторый Немчичь хочеть 
ити съ своимь товаромь в — ^ынъ 
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варомь въ йноу сторону, про то 
юго князю нед'Ьржати, ни ино- 
моу нивомоуже. 
Ь) Тако Роусиноу юхати йзъ Гоч- 
вого б:Ьр4га дъ Травны. 



21 

а) Аже Роусинъ воупить оу Ла- 
тинесвого члвва товаръ, а въз- 
мьть ю соб'Ё, тоть Латянескомоу 
не взяти товара наоуспять, 
Роусиноу томоу платити. 

.Ь) Тако Роусиноу не оуаяти оу 
Латинесвого товара своюго 
шпять, платити юмоу. 

с) Роусиноу не ввати Латинесво- 
го на иного внязя соуд'ц лише 
предъ Смольнесвого внязя; аже 
самъ въсхочете, тоть ид^^ть. 

д) Тако Латинесвому не звати 
Роусина на йный соудъ^ лише 
оу Ригоу й на Готепй берего. 

22 

а) Роусиноу не ставити на Лати- 
несвого дутьевого, не явввъше 
старость Латинесвомоу; аже не 
согоушають старосты, тоть мо- 
жеть на него датского при- 
ставити. 

Ъ) Таво Латинесвомоу на Роусина 
ве ставгпг бирнца от Рн8%, ни 
ва Гочкомь бЪрез^ 



городъ, ВВЯ8Ю не борон ити, нн 
Смолняномъ. 

Али воторыи Роусинъ хочеть 
пойти съ Готьсвого берега въ Не- 
мецьсБоую землю вьЛюбекЬу Нем- 
цамъ не борон вти имъ того поуте. 

21 

Аще воторый товаръ възметь 
Роусинъ оу Немчича, а понесеть 
из двора, тыи товаръ не воро- 
чается. 

Который Немчичь товаръ воу- 
пилъ оу Роусина, изъ двора по- 
неслъ... (тый товаръ не воро- 
чается, изъ эвз. Е). 

Роусину не лз'Ь позвати Нем- 
чича на обчии соудъ, разве на 
Смоленьсваго внязя; аже влюбить 
Немчичь на обчии соудъ, то его 
воля. 

Немчичю же не лз% звати Роу- 
сина въ Ризе, на Готьсвомь бе- 
резе... въсхочеть м Роусвнъ на 
обмм соудъ, его вмя в тмь. 

22 

Роусиноу не лзе приставити 
детьского на Немчнча Смолейь- 
св'Ь, нъ переже обеститн емоу 
старейшомоу; оже старейшин его 
не оумолвить, то лз1 емоу детьскии 
приставити. 

Таво и Немчичю въ Рнз^Ь и на 
Готьсвомь береи^, не жЛ емоу 
присташпгн детмяюго. 
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23 



24 

Латанескохоу дати Ф двою ка- 
пию въгу в^сцю коуна Смоль- 
несвая. 

25 

а) Коупить ЛатинесБый гривноу 
89д!ьтд, ласть в'1ситкт, дате юмоу 
.в^сц'Ь ногата Снольнесвая. 

Ь) Аже продасть, не дати ни- 
чего-же. 

26 

а) Аж^ Латинский коупить соуды 
серебр.дцыЮ| дати юмоу вбсцю 
ф гривны серебра по ногат'Ь 
Смо^ьнескои. 

• -^ 

Ъ) Аже продасть^ не дати ниче- 
гоже. 

27 

д) Лд^е Латинескии коупить грив^ 
ноу серебра, дати юмоу вьсцю 
дв§ векши. 

Ъ) Аже продастьу не дати ничегоже. 



23 

Аоюе боудеть Роуашоу токарь 
имати на Немничи, ли въ РизтЬу 
ли на Готыжомь березе, ли въ 
которомь городгь въ Немеиьскомь, 
но ити истъцю к — ыстьцю и 
вэяти ^моу та правда^ кощрая 
то вцащль юродп^^ а ррубежа не 
длмтщ а Демчичю таже правда 
взятие Роуси. 

24 

А Немчичю платити в'Ьсцю ф 
двою вапью воуна Схоленьская. 



25 

Аже Немчичь крьнеть грвноу 
золота, платити емоу нога1'а в^^сцю. 

Или продасть, не дати емоу ни 
вевше. 

26 

Изъ эвз. е.: цИли воторый 
Немчичь воупить съсоудъ серебрь- 
ный, дати !вмоу ф грвны коуна 
вЪсцю. 

Или продасть, не датя юмоу 
ни в^^вше. 

27 

Ап|е ^срьнеть Нем^пь грваоу 
серебра, 1»лч емоу весцю в кЬвши. 

Или продасть, не дати емоу. 
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28 

Аже Латинесквй дасть серебро 
пожигатиу дати емоу ф грнввы 
серебра воуна Смольнесвая. 

29 

Аже вапь* чимь то весят^, 
йзлъмлена боуд^те, а любо льгче 
боуд'1тЬу тоть споусвати иК$% 
в-ъдино мьстОу что л'бжятъ оу 
стою Бце на горе, а дроугая оу 
Латинесвои цркве, и;б'Ь ровнати. 



30 

а) Латинесвомоу юсть вълно оу 
Смольнесве, воторыи товаръ 
хъчеть воупити, бес павости. 

Ъ) Таво д&1а1ти Роусн оу Риз^в 
на Гочвомь берев^Ь. 



31 

а) Всявомоу Латявесвомоу чдввоу 
свобод'Ьнъ путе аз Гочвого бе- 
рега до Смольнесва без мыта. 

Ъ) Тая правда юсть Роуси изъ 
Смольнесва до Гочвого берега. 



32 

а) Латвн|вомоу не лехати на 
войноу съ внявемьу ни съ Роусию; 
аже самъ хъчьть, тоть юдЪть. 



28 

Ожо Немчичь дасть серебра 
плавитв, дати емоу воуна Смо-* 
леньсвая Ф гривны. 

29 

Аще ся вощныи поудъ исва- 
зитьу лежать вапь въ стое Бце на 
гор-Ь, а другая въ Немецьсвои 
Бци^ то темь поудъ взверяче^ 
право оучинити. 

Тоже правда боуди Роуси еъ 
Риггь^ на Готьскомь березе. 

30 

Немчичю же водно воупити 
всявый товаръ Смоленьсве, без 
борони. 

Тавоже и Роусиноу волно воу- 
пити всявый товаръ без борони в 
Риз4 и на Готьсвомь березе. 

31 

^Немчичю же не надоб'Ь нива- 
вое мыто и Смолеяьска и до Риш* 
а из Ригы до Смоленьсва. 

Тавоже... Роусиноу не надобй 
мыто 3 Готьскою берега... до РигЫу. 
из Рты., до Смоленьска. 

32 

Аще Смоленьсвии ввязь поедеть 
на воивоу, не надобФ же Немець- 
свомоу гостьи; оже въсхочеть съ 
вняземь ехатж, то своя юмоу воля. 
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Ь) Тако Роусиноу не юхати съ 
Латинескымь на въиноу, нн оу 
Рнз'б, ни на Гочкомь березе; 
аже хочеть самь, тъть ид'бть. 



33 



Который Роусинъ, или Латинес- 
кый ймьть татя, надъ т'бмь юмоу 
своя въля, кань юго хочеть, тамъ 
д&веть. 

34 

а) Ни шдиномоу же Роусиноу не 
дати пересоуда оу Риз4, ни на 
Гочкомь берез* тако Латинес- 
вомоу оу Роусвои з'Ьмли не 
дати пересоуда никомоуже. 

Ъ) Которое шроудию завоньчано 
боуд-Ьть оу Смольнесвь мьжю 
Роусим й мьжю Латинесвимь 
язывонь, передъ соудиями и 
пьредъ добрыми людми, боль 
того не починати оу Риз-Ь и на 
Гочвомь берез*; а что боуд'Ьть 
дъвончано оу Риз* й на Гоч- 
вомь берьзе, перьд^ь соудиями 
й льрьдъ дъбрыми людми, того 
оу Смольнк* не починати. 



35 



*•* • • ••» • • • • 



♦ * 



Тавоже (боуди) и Роусиноу 
воля въ Ризе, на Готьсвомь березе. 



33 



Аще Роусинъ или Немчичь 
иметь тате въ своего товара, в 
томь его воля (что хочеть оучи- 
нити". Экз. Р). 



34 



Роусиноу же не дати пересоуда 
ни въ Риз*, ни на Готьсвомь бе- 
резе^ ни Немчичю же платити 
пересоуда Смоленьсве. 

Которая си тяжа боу деть соужо- 
на Смоленьсв*, или оу внязя, или 
оу тивоуна, или оурядиди боудоуть 
добрии моужи, боле же не помина- 
ти того ни въ Ризе, ни на Готь- 
свомь березе; таже правда боуди 
Немецьсвомоу гостьи Смоленьсв*. 



35 

А поудъ дали Немцы Волоча- 
нот, иже то имь товарг возити 
на Волоце есякомоу гостьщ то 
ци даноли исказитьсяу а подроугг 
его лежишь въ Немецьскои бож^ 
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36 

Писвоупъ Ризвии, мастьръ Бжхъ 
дворянъ, и вси землед'Ьржци, 
та дають Две ноу свободноу, Ф 
вьрхоу и до низоу пъ мъре, й 
по водЪ и по б'Ьрегоуу всемоу 
Латннес&омоу язывоу й Роуси, 
кто правый коупьчь юсть, ф норя 
даюмо свободно, кто хочете по 
Двине юхати оу вьрхъ пли оу 
визг. 



37 



а) Оу кого ся избиють оучанъ, а 
любо челнъ^ Б ъ того не дай, или 
оу Роусина, или оу Латинеского, 
оу т4хъ вълъсти, кто сю сво- 
бодоу далъ, товаръ юго свобонъ 
на въд^^ й на березе бес пако- 
сти всякомоу; товаръ, ижтопо- 
топлъ, брати оу мьсто своюю 
дроужиною из воды на берего. 

Ъ) Аженадоб']^|бмоуболшепомъчи, 
тоть напмоуй про послоус^^хъ; 
кто былъ тоу, то боуд'Ьте по- 
слоухъ; чте ймъ посоулить, то 
дай, а бол% не дай. 

с) Тая правда Латинесвоюу въяя- 
ти оу Роуской земли оу въл'Ьеги 
кнази Смо1ьньского, й оу Цолоть- 
ского князййгл^ств, йог Вить- 
бесвого князя вълъсти. 



нигщ^ а дроугый кобати^ изве*^ 
ривти темь. 
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юппъ же Рижьскыи, Фолкоунъ, 
мастеръ Бжиихъ дворянъ, и всв 
волостелеве по Рижьской земли, 
дали Двиноу волноу ф оустья до 
вьрхоу, по вод'Ь и по берегоу, 
всякомоу гостьи Роусьскомоу хо- 
дящимъ въ низъ, вь вьрхъ. 
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Б"ъ того не даИ| аче кого прит- 
ча прииметь, ли лодья оуразйггся, 
ли Роусьсвая, хн НемецьС&ая, 
волно емоу СВОЙ товаръ (прЁвести) 
без всякое борони къ бс^регоу. 



Аже юмоу въ пособленье людии 
йвло боудеть, а в томоу ]1]^аяти 
людии боудеть емоу въ помочь... 
што боудеть соудидъ нмъ найма, 
черес то имъ боле не взяти. 

Тажо правда боуди Роусину 
(ч Ршд!Ь и наГотьсвомь берез'Ь— 
экз. Р), и Немчичю по Смолень- 
скои волости, по ПолотьсвоИ| по 
Бить'ьсвои. 
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а) Колн ся грамота пеана йшлъ 
былъ Ф Рж1»1!а Гйя до сего лЬ- 
т« ^ д л{ и и. л« <й к., яоусь 
дтсвоуионь Рп9|(цмь, цровстт» 
4?.ганъ, Щ1стьръ Въятт^^ъ, 
В^цй дворявиыъ, и подъ горо- 
жаны Риз'Ьскини, пр'1дъ всеми 
Латинесвими коупцв. 

Ъ) Ся грамота оутвьржена всехо 
коупьче пьчатию. 

с) Се шроудию бспрабеди оуми»й 
воупчи Регньбод^, Д'Ьтяргь, А- 
данъ, то были горожане на Гоч- 
вомь березе; 

^) Мьмьбервь, Вредривъ Доумб^, 
ти были из Любва; Гиндривъ 
Готь, Илдигьрь, тадвабыла исъ 
Жата; Конратъ Шхель, м)хЬ 
Яганть Книть, та два была вз 
Мюньстьря; Бернярь, ^^Ь 
Бълверь, та два была езъ Грю- 
пвгь; юрмьбрьхтъ шд'Ь Албрахтъ, 
та два была изДортмьня; Гин- 
дривъ Циживъ вз Брьмьнь; Ал- 
<5рахтъ Слоувъ, Берняртъ, щ'Ь 
Валтърь, Ч)кЬ Албрахтъ фо- 
готь, то были горожане оуРиз'Ь, 
й йнехъ много оумныхъ доб- 
рыхъ люд'би. 

1) Который Росуинъ, или Лати- 
несвыи противоу сею правды 
хълвить, тогопочьсти за лихии 
моужь. 

€) Ся грамота юсть выдана па 
Гочвомь берьз^Ь пьрьдъ Роу- 



А си грамота написана бы и) 
роспятья было ^ а Л1 и с .' « и л 
лг безъ лета; а при ейп* Рижь- 
свомь Ниволаи, и при поп'Ь ИшанЪ 
и при мастере Фолкоуне, и при 
РижЕСвыхъ моужихъ, и при мно- 
гнхъ воупцихъ Римьсваго ц§тва. 

Еже есть техъ печать на гра- 
моте сЬи. 

А се же соуть послоуси томоу: 
Регемъбодъ, Тетартъ, Адамъ, го- 
рожане на Готьсвомь березе; 

М4мбврь, Вередривъ Доумомь, 
из Любка ти соуть; Андривъ Готъ, 
Илверь, ти же соуть из Жюжажата, 
Кондратъ Кривыи, Еганъ Кинотъ, 
ти же соуть из Моуньстеря; Бер- 
вивъ, Фолвырь,ти соуть из Гроу- 
ли; Яремъбрахтъ и Алъбрахтъ; 
ти же соуть из Дротмины; Ип- 
дриБъ Чвжввъ ТВ же из Брямь; 
Альбрявъ, Слоувъ, Берьняръ, Вал- 
т4рь, Алберь, соудия Рвжьсвый. 
тоже соуть Рвжане. 



Аще въторый Роусинъ или Нем- 
чичь (противитися) въсхочеть сей 
правде^ да тъ противенъ Боу и 
с'Ьи правде. 



22 



— 170 



сквмь посломь и пьрьдъ рсеми 
Латвнскими коупци. 



Што Вемецьскй деорч)въ идво- 
рищь Смм)л1ьньск1ь коуплгьиины и 
г(^ке ихъ мгьсто^ не надобть нико^ 
моужо^ комоу дадять лщ посог 
дятЬ'Ли кою Пемцщ то по 
сео\в\ в\^ли] а на которм)мь под- 
ворьи стоять Пемцщ или иють 
Немьцьскииу не поставити на 
томь деоргь нняаю ни Татарина, 
ни ино\о котораю т)сла. 



Русско^Ливонсюе Акты, стр, 420 — 445. 



ГЛАВА Ш. 
Родъ князей сиоленсиих>. 



Прежде ч^Ьмъ говорить о государственномъ .и общественномъ 
<$ыт'Ь Смольнявъ и излагать ходъ политической истор1и ихъ земли^ 
жы считаемъ необходимымъ предпослать этому вводную главу, въ ко- 
торой нам'бреваемся представить нашимъ читателямъ весь родъ кна- 
вей смоленскихъ. Благодаря втому^ мы въ посл^дующемъ своемъ 
нзложен1и избЬгаемъ длинныхъ прим^Ьчан1й, который являются необхо- 
димыми, такъ какъ относительно родственныхъ связей, жизвн и дея- 
тельности н'Ькоторыхъ князей приходится производить довольно об- 
ширный И8ыскан1я. Нужно сказать при этомъ, что н'Ькоторые мо- 
менты истор1и Смоленской земли объясняются только причинами, ле- 
жащими въ родственныхъ отношен1яхъ князей. Достаточно указать^ 
что событ1я средины XIII ст. стоятъ въ тесной связи съ распаден1емъ 
рода Ростислава Мстиславича на дв^Ь семьи, изъ которыхъ одна, стар- 
шая, происходила отъ Романа Ростиславича, а другая, младшая, отъ 
Давида Ростиславича. Насколько мы усп'Ьли выяснить темные во- 
просы смоленской генеалопи, судить^ конечно, не намъ ^). 



*) По возможностям при имени вахдаго князя обозначены идя годъ его рохдешян 
смерти, при именахъ великихъ князеб смояенсвихъ указано время ихъ ведповняженхяу 
Яу иакоиецъ, при ббльшеб части имеиъ пришлось ограничиться лишь обозначепемъ, съ 
какого и по какой годъ они упоминаются въ источиикахъ. Лишь въ очень р^дкихъ слу- 
чаяхъ оказалось возможннмъ соединить вмЬст'б вс1 эти три даииня. Что касается опред^- 
лешя родственннхъ отношен1Й между князьями, то мы въ н^которнхъ случаях'ь расхо- 
димся съ своими предшественниками н положительно противор^Ьчим'ь родословннмъ кни- 
гамъ. Основан1я для иашихъ собетвеянвхъ соображен!й будутъ сейчасъ указаны. Подл^ 
ммеия каждаго князя стоить иомеръ, по которому его легко найти въ текст^Ь; кромй 
того имена расположены въ алфавитномъ порядке. 
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1. Александрь Васильевичь. Въ Архангелогород(!КОмъ д^тописц^ 
читаемъ, что въ 1375 году Дмитр1й Донской ходилъ на Тверь, и въ 
этомъ поход*! участвовали между прочимъ: лннязь Ивапъ Василиеи'(ъ^ 
Смоленскгй, братъ ею, князь Александрь^ х ) ДЬйствительно, около этого 
времени мы находимъ въ Смоленск^Ь князя Ивана Васнл1>евича, сына 
Васил1я Ивановича. О немъ см. № 21. 

2) Александрь Глтьбовичъ. „Того-же лЬта (6805 — 1297) князь 
Александрь Глгьбовичъ взя лестью княхен1е Смоленьское оодъ отцемъ 
своимъ^ ^) Попытка беодора Ростиславича, его дяди, возвратить се&к 
ведикоквяжеск1й сйо^МС1Лй сп^лъ въ 1298 г. окончилась неудачей, 
и Александръ остался великимъ княземъ^). Какъ видно Дорогобужъ 
не хот'Ьлъ признавать его власти, и потому въ 1300 г. Александру 
пришлось осаждать этотъ городъ^). Этимъ-то Александромъ было на- 
писано письмо въ Ригу и подтверждена старая Смоленская торговая 
Правда*). Онъумеръвъ1313 году*). 

3) Александрь Михайловичь. Подъ 1403 г. въ Новгородской л^ 
тописи читаемъ: „взя князь Сем еонъОльгердовичъСмоленскъ и Вязму, 
в князи взима Ивана Святъславнча и князя Александра Михайло- 
вича^ ^). Время княжен)я Святослава Ивановича, какъ мы увидимъ, 
точно опред'бдяется 1358 — 1386 годами. Сл^^довательно, упоминаемый 
вд'Ьсь Иванъ Святославичъ 1403 г. додженъ быть его сыномъ, а Алек- 
сандръ Михайловичъ — племянникомъ, сыномъ брата его Михаила. Обь 
Иван% Святославиче см. № 23, а о Михаил*]^^ — 26. 

4) Андрей Михайловичь Вяземск1й. Упоминается въ 1284 г. въ 
качестве наместника въ Смоленске князя Оеодора Ростиславича въ 
присяжной грамоте последняго о возобновлеши Смоленской торговой 
Правды: „...а тоу быдъ въ Смоденьске, на м^сте на княжи на Фе- 



*) Стр. 77. 

*) Л41р. Лт. ПО Амдех. свшеку стр. 500. 

*) 1М. стр. 500 н 461; Нтиж. Л*т. 1. Ш, стр. 95; Боскр. Л^т. стр. 182 (П. С. 
Р. Д. т. УД). 

^) Лавр. Лит. стр 461. 

») Сн. ПМВ7 Л. 

*) ....прест&вжсь КШЮ& Алексавдръ Гд^бовиъ См<м1енсшиц ваувъ Ростжс^иш^Ьу 
яраватгь Мстжсшждц мраоравиукь Д&вшдоп...'' (Ншмя. Лит. ч. Ш, стр. 106^. 

*) Новгор. 1 Л^т. 898. Аришг. стр. 108~юв^ст1в те коячеяо. Снояевагь не бажъ» 
ваагц а только Вязьма (См. Ниом. Л^т. «. IV, стр. 806). 
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дорове, Андргьй Михаилоаичъ нназь... ^)^* Въ 1300 г. онъ (1шлъ квя- 
земъ въ Вязьме; откуда явился на помовц» Дорогобужу противъ Алев^ 
савд]М1 Глебовича (см. № 2). беадоръ могь сд'Ьлать вам'Ьставком'» 
свошгь лишь своего олемянавка, сына брата Михаила Ростислаа^ча, 
б1}вш1№0 предъ втимъ велввимъ княземъ смолеисвимъ. Другахю Ан'^ 
дрея Мвхайловича въ это время не было ви одного. О Михаил^Ь 
РоетиславичЪ см. 27. 

5) Андрей Са. Въ 1540 г. были открыты въ Переяславл'Ь Суа^ 
дальсксшъ мощи этого ввязя. Посл'Ь смерти втого князя навали аа- 
пиеку: „азъ есмь Андрей, единъ Смоленскихъ князеВ^. По дредавш^ 
овгь утаелъ изъ Смоленской земли всл']Ьдств1е неурядвцъ. Въ рукопис^ 
ныхъ святцахъ сказано: „преставился въ л']Ьто 6800, т. е., 6896 
(1390)*^. Бели вычесть отсюда 30 л^тъ его пребывашя въ Переяславл'Ь 
въ ва^ств-Ь пономаря при церкви Св. Николая, то получвмъ 1860 г.^ 
когда прибылъ онъ въ Переяславль. Это время кияхен1я Святослава 
Ивановича, и Д'Ьйствительно уже въ это время мы увидимъ въ Смо- 
демской земтЬ начало неурядвцъ. Арх1епискоаъ Филаретъ считаетъ 
его сыномъ веодора, князя воминскаго^), о которомъ см. подъ Л« 48. 
Интересно описав1е наружности Андрея Св. въ Иконописномъ Под* 
линнйК^Ь: „подоб1емъ русъ, главою пд'Ьшастъ, брада аки Никиты му* 
ченика, ризы княжесшя, въ рук'Ь крестъ, въ другой мечь^)". 

6) Васимй Александроеич^ Ъ^лпсх.\Л. Въ1309 князь Святославъ 
Гд'Ьбовичъ выгаа братанича своего князя Васял1я взъ Брянска и самъ 
сяде на княжеши во Брянске" ^). Святославъ былъ сывъ Гл'Ьба Рости^ 
сдавнча и им'&а1ъ брата Александра Гл^боввча (№ 2). Если Василий*-** 
нлемаяникъ Святослава^ то стало быть, сынъ Александра. Д'ЬйствН' 
тельно, въ Никоновской летописи мы находвмъ, что у Адексавдра 
Глебовича были сыновья Василгй и Иванъ'^). Умеръ Васил1й Алек- 
еандровичъ въ 1314 г. княземъ брянскимъ ^). 



*) Собран1я Госуд. Гр. и Догов, т. II, № 3, стр. 6. 

^) Арх1еп. Филаретъ: ,,Руссв1е Святые''. Октябрь. Стр. 88, 90, 91; Архимая. Лео- 
нидъ: ,,Святая Русь*''. 1891 г. стр. 180. 

*) Барсукова: „Источники русской Аг10граф1и". Спб. 1882 г. стр. 282. 

^) Никонов. Л'Ьт. стр. 10в. 

*) Ша. стр. 108. 

^) 106 и 108: |,11реставнся князь ВасилеЙ Алексаядровичъ Брянский, виукъ Гл%- 
бовъ, правнукъ Ростиславдь, препраправяукъ Давидовъ''. 





. ^ 'Л^Л У№7 игь Икп 

{^/мммгть. ^.71|алг9 аыжсогь жаажжъ, ^ылжхшшъ зъ ША г^ 

п^ ИИ гл%^ ж '^м^ 7ак я^ 1Х2хт п СямЕяежк Вк 1ЭЗЗ г. 

Г^^ ЬлФУштук С^м^^€^а0Iвщ|^ Его родспеаниа ишии,!! 
/1>гжгл''.х Л'Гк&Фжг юркигпеяъ ИшшовошаиЛ гкпшжсж вохь 1404 пк 
/^лгг: «..,« то 1ишп»п (^ едаг! Сжолевсхж Вжтопт) 1хж& Юрнк 
^лг^пг^^дмпгтг Сжолмоигж... жмде с Мосжш в шыжкшг Ножнрждь с 
ешк^уг ^ж/яжг ^^ьод^/рожг, 1 ео кшшжжъ Сехеножъ 
Н9П^а^шм% г ^/ратола с^тла со каазехъ В^хводымерамл 
три^ми^ ^;. Тмжжг обр1иожг, 1;даджж11гь есть сннъ Свжтостж Пв1ШО- 
мп^ о ж^п^^тъ км. подг 3^ 42. 

Н; /4д/!» РгктпслФтчз^. Первое уаомвнан1е а нехъ хн хжхо- 
джжг подг 1270 г., к/;гдд овг съ Сжольнянакв оохошъ князю Яро- 
мшшу ар(}СЯйпшчу аротжп Новгорода^. Вполне отчетляво его род- 
(:гттпип смяи обяяружяваются въ разсвяз^ л^оояси о брат^ его. 



^) И^шг^. I Л^т, стр« 19^, 

*1 Лимр, Л^1« стр. 467; Татяцегь: ,,Истор1я РоссИсия^^ т. Ш, стр. 875 ж В7в. 

V П«М0. I Л4т, етр, 177 (П. С. Р. Л. т. 4^: Ношг. I Л^г. стр. 195; Нешпс!: 
С^ЬптШт Шт\лл. Пйми^т^. 1^4. рр. 92, 9Э, 94, 9в, 107, 106, 109, 180. 133, 136. 

*) Им. Л1»т. стр, 442--44Я. 

»| Ьпглр. Л^т, стр. 1Я8 (II. С. Р. Л. т. 7;. См. также сподальную родословвую 
Иййгу, лтр. 18 (Иремммяжг Москов. Общ. Ист. ■ Др. Росс га. X): „■ преставмся п 

•) Ияв^я, Л^т. 1Г. IV, стр. 810. 
') Ипягор. 1 Л*т. стр. 293. 
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веодор& У Ростислава Мстяславича Смоленскаго былъ сынъ Давядъ^ 
у Давида — Мстиславъ, у Мстислава — Ростиславъ: ^Ростиславли сы- 
аове, Оеодоръ... да братьею Глтьбь^ даМихавло, сии взобидиша его, 
в даша ему градъ Можаеевъ единъ, а брать его Гмьбъ на веливомъ 
кшивеши седяше в Смоленце' ^). Сл'Ьдовательно, Гл'Ьбъ быль сынъ 
Ростислава Мстиславиэд, внувъ Давида Ростиелавича. Когда онъ сд'6- 
Л9ЛСЛ великимъ внввенъ смоленсвнмъ и когда умеръ его отецъ Ро- 
стиславъ Мствславичъу мы не внаемъ. Умеръ Гл'Ьбъ Ростиславичъ 
въ 1277 году 2). 

15) ГмьСп Святославич». Первый разъ онъ появляется на исто* 
рической арев:Ь въ роковой для Смоленска 1386 годъ^). Въ этомъ 
году смоленсв1й княвь Святослобъ Ивановичъ (№ 42) „с братаничемъ 
Сйонмъ княвемъ Иваномъ Васильевичехъ (№ 21) в в дЬтми своими 
Святославичи с Глпбомъ и с Юрьемъ (№ 46)^).,. ходилъ на Литву. 
Онъ былъ взя1^ въ нл'бнъ и уведенъ въ Литву ^). Въ сл^дъ ва т'Ьмъ Гл^Ьбъ 
вмФсгЬ съ Витовтомъ оказывается въ 1390 г. въ 11русс1и^), гд'6 и 
остается до 1392 года, когда вм^Ьсгк съ Витовтомъ является въ Литву и 
получаетъ Смоленское княжество ^). Но великимъ княвемъ смолевскимъ 
снъ остается только до 1395 года: Витовтъ вывелъ его ивъ Смолен- 
ска и далъ ему на юг^ городъ Половный. Гл^бъ Святославичъ по- 
гибъ въ битв1 на р. Ворскд'Ь въ 1399 году^). Въ одномъ ивъ древ- 
вихъ сииодиковъ читаемъ: ^Великому княвку Святославу Ивановичу 
Смоленскому, умершему нужною смертью, и сыну его княвю Алек- 
савдрУ) в'Ьчная память ^). Такъ какъ въ этомъ синодив'Ь поминаются, 



*) Ншкоя. Л^т. ч. Ш, стр. 62. 

') Л^'^опись Попова стр: 35—86. 

*) Никон. Л^т. ч. 1У, стр. 152. 

*) Супрасльс. Л^1щ стр. 185. 

^) ^оЬаш1 топ Ровнее въ 8спр1оге8 гегат рги881сагат у» 111, р, 162; Вягалдъ изъ 
Марбурга, разсказнваюпЦй также объ этнхъ собнтхяхъ, говоршгц что съ Витовтомъ бнлм 
топко кядзья Иванъ и АядреА (СЬгошсоп вей Ахшакв Т19ап<1! МатЪаг|^еп818, ес1. То1§[1 
«к Касеупвк!, Ровпашае, 1842, р. 826). Но язь яясьма ршвскаго бургумистра къ реввА> 
скимъ ратмаяамъ 1390 г. оказывается, что послы московсие, пр1'Ьхавш1е въ Прусс! ю за 
дочкоА Вятовта, ям^лн подяомоч1е выкупить изъ пд^на и смодеяскаго кяязя (Содех 
У^1Ю1<11, Сгако^пае, 1882 г., ^^ ЬХХ1). 

') Л^топясь Попова, стр. 40. 

») 1Ыа. р. 42. 

>) Др. Росс. Вявд1обяка. Спб. 1775 г. ч. УШ, стр. 40. 
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7) Василгй Ивановича Брянсв1й. Въ Нивоновсеой летописи подъ 
1355 г. есть изв^спе, что Одьгердъ воевалъ Сноленскъ и Брянскъ н 
у князя Васид1я смоленскаго подонелъ сына; зат^мъ князь Василгй 
%8дилъ въ орду и добплъ себ% ярлыкъ на Брянскъ, гд$ и умеръ въ 
скоромь времени^). Какой это можетъ быть Васил1й? Въ 1355 году 
великимъ княземъ смоленскнмъ бнлъ уже Иванъ Александровичъ. 
Дал^е мы увидимъ, что Иванъ находился подъ значительнымъ вл1я- 
Н1емъ Ольгерда, который и могъ заставить его выгнать сына, какъ 
противника этого вл1ян1я, и подавить неурядицу. Изгнанный Васил1й 
жаловался въ Орд:Ь, но получилъ тамъ только право на Брянскъ. Та- 
кимъ образомъ, въ втомъ Васил1и приходится признать сына Ивана 
Александровича. О посл'Ьднемъ см. № 20. 

8) Василгй Ивановичъ. Родословный книги спутали вс^^хъ Ива- 
новъ и Васил1евъ, и между прочимъ отождествляютъ 6асил1я Ивано^ 
вича Брянскаго (7) съ втимъ Василхемъ или еще лучше съ Васил1емъ 
Александровичемъ (6). Но, какъ мы вид'Ьли, Васил1й Александрюичъ 
Брянсшй, умеръ въ 1314 г., а ВасилШ Ивановичъ, тоже Бряашй, 
въ 1355 или 1356 г. Между т'Ьмъ въ Новгородской I летописи есть 
изв^пе: „прииха князь Васил1й Ивановичь Смоленьскый в Новъ* 
городъ, и прияша его ^). Такимъ образомъ въ конц^ ХХУ ст. Васнл1й 
Ивановичъ оказывается живымъ, спустя 81 годъ посл^ смерти 
Васил1я Александровича и 49 л^ть посл^ смерти Василхя Ивановича 
Брянскаго. Оказывается, что нашъ Васил1й Ивановичъ дожилъ до 
падешя самостоятельности Смоленска. У Длугоша подъ 1403 г. (не- 
правильно, вм'Ьсто 1405 г.) точно определяется судьба этого внявя. 
Мы видели, что съ 1395 г. Васил1й Ивановичъ былъ уже въ Новго^ 
родЪ; тамъ овъ оставался и до 1405 г.: у Длугоша разсказывается, 
что князь смоленск1й Васил1й, узнавъ о взят1и Витовтомъ Смоленска, 
б^жалъ въ Венгр1Ю, гд'Ь много гЬтъ состоялъ при корол'Ь Сигиз- 
мунд-Ь, и былъ убитъ при ВЗЯТ1И какого-то у кр4п л ен1я *). Отсюда вы- 



»; ша. стр. 207. 

«) Новгор. I Л4т. стр. 382. 

') ^оапп^8 Б1идо881 Ш81опа Ро1ошса. Ь1р81ае. Аппо М0ССХ1. 1ЛЪ. IX, р. 174— 
175. Это-же изв'Ьстге о б^гств^ смоленскаго князя Васил1я въ Венгр!» повторявтъ и На- 
00ВСК1Й въ „0216^6 когопу роЫае^*', '\У^11по 1847 г., т. 1, р. 155--156. Б'Ьльсшй говорнтъ 
то-же самое, но уже не называетъ князя (Кгопхка Ро18ка, 2Ы0г р18аг201г ро18]асЬ, ▼ 
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теваетЪу что отцомъ нашего Васил1я былъ какой-то Иванъ, жввшШ 
не за долго до паден1я Смоленска, какимъ и долженъ быть признанъ 
Иванъ Васильевичъ, внукъ Ивана Александровича. Объ Иван^ Ва- 
сильевич'Ь см. № 21. Страхъ вашего Васил1я Ивановича въвиду взя^- 
Т1Я Витовтомъ Смоленска яа^яется вполн'6 понятнымъ: его отецъ:, 
Иванъ, былъ убить подъ Мстиславлемъ, сражаясь противъ Литвы; 
при томъ Витовтъ, какъ увидимъ ниже, не церемонился съ князьями. 

9) Василгй Мстыслаеищ. „Князь Мьстиславъ поиде к Шеву, а 
княгиню оставя в Нов^городЬ и сына своего князя Васил1я^ '). Въ 
атомъ, 1215 году, квяземъ въ Новгород'^ былъ Мстиславъ Мстисла- 
вичъ^), который н есть отецъ Васил1я. Умеръ Васил1й Мстиславичъ 
въ 1218 году въ Торжк'Ь '). 

10) Всеволодъ Мстиславичъ. Подъ 1216 годомъ въ Воскресен- 
ской л'бтописи разсказывается о походе Мстислава Мстиславича на 
Ярослава Всеволодовича, причемъ „изъ Шева Мстиславъ Романовичъ 
посла сына своего Всеволода ^)^. Въ 1214 году онъ былъ княземъ 
пековекимъ, при чемъ именуется Борисовичемъ такъ какъ отецъ его, 
Мстиславъ Романовичъ, носилъ христ1анское имя Борисъу о чемъ см', 
ниже подъ № 32. Въ 1239 году онъ, съ помощью Ярослава Всево- 
лодовича, занялъ великркняжеск1й столъ въ Смоленск^Ь '). Какъ долго 
онъ былъ великимъ йняземъ, мы сказать не можемъ. 

11) Владишръ Мстиславичъ. .Прислаша Новгородци муж'Ь свои 
Мьстиславу к Ростиславичу^ зовуче и Новугороду Великому... И уя 
н болезнь крепка... и поча имъ молвити: „се приказываю к^тя сво^ 
Во.юдим7ьра Борисови Захарьичю, и со симъ даю брату Рюрикрви и 
Давидови с волостью на руцЪ'' ®). Такимъ образомъ, ясно опред1|- 
Ляется, что Владим1ръ былъ сыномъ Мстислава Ростиславича. Въ 
1211 году онъ былъ посаженъ Мстиславомъ Мстиславичемъ въ 



1^аг82а\г1е, 1830 г.У, 13, р. 215—216). Длугошъ и за нинъ ВаповскШ р1ш|((лись только 
въ томъ, что наввали Баси11я ведикнмъ кндзекъ схоленсжнмъ. 

^) Лавр. Л'Ьт. по Академ, списку, стр. 467. 

•) Лавр. Л 4т. стр. 417. 

») Новг. I Л4т. стр. 206. г 

*) П. С. Р. Л, т. 7, стр. 119. , 

*) Лавр. Л4т. стр. 446; Воскр Л4т. т. 7, стр. 119. 

•) II п. Л-Ьт. стр. 412, подъ 1178 годоиъ. 
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Лукнхъ *). Въ 1213 году оеъ бнлъ княземъ то1>опецкимъ, а въ 
1216 году Бвяжилъ воПеков^Ь^)« Но ещеран^^е 1213 года Вмдк1111гъ 
былъ во Псков'Ь и былъ нзгванъ Псковичами за дружесггвеиныя о!*-- 
&ошен1Я въ Н^мцамъ. Съ 1213 года по 1216 годъ мы видйиъ его 
почти постоянно у НФмцевъ, причемъ онъ даже д'Ьлается прави1*е* 
демъ области Идумеи'). 

12) Владимгрь — Дмитргй Рюриновичъ. ^Тоеже осени (1187 г.) 
родися у Рюрикови сывъ и нар^коша имя ему во свят'Ьмъ крещенхи 
Дмитртьщ а мирьсвий Володимерь^ ^). Посл'Ь того вавъ Мстиславъ 
Романовичъ сд'Ьлался веливимъ вняземъ Е1евсвимъ въ]214 г., Владн- 
мнръ Рюривовичъ является въ Смоленсв'Ь, отвуда удаляется на югъ 
въ 1219 году и болЪе уже не веяжитъ въ Смоленске. Въ 1235 г. 
онъ былъ схваченъ Михаиломъ черниговсвимъ и уведенъ Половцами 
въ степи. Когда онъ вернулся и умеръ, неизвестно. Свончался, ка- 
жется, въ Смоленсв^'). О Мстислав-Ь Романовиче см. № 32. 

13) Владимгрь Святославичь. Его родственныя отношен1я опре- 
деляются яснымъ И8вест1емъ Нивоновсвой летописи подъ 1404 го- 
домъ: ,...и то слшпавъ (о сдаче Смоленсва Витовту) внязь Юрье 
Святославвчъ Смоленсвии... поиде с Мосввы в веливи! Новъградъ с 
сыномъ своимъ беодоромъ, 1 со вняземъ Семеномъ Мстисдавичемъ 
Вяземсвимъ г збратомъ своимъ со вняземъ Володимеромъ Святослав 
вичемъ^ % Тавимъ образомъ, ВладйМ1ръ есть сынъ Святослава Ивано- 
вича, о воторомъ см. подъ № 42. 

14) Глгьбъ Ростасл(1вичг. Первое упоминан1е о немъ мы нахо- 
димъ подъ 1270 г., вогда онъ съ Смольнянами помогалъ внязю Яро- 
славу Ярославичу противъ Новгорода^). Вполне отчетливо его род- 
ственныя связи обнаруживаются въ разсвазе летописи о брате его, 



>) Новгор. 1 Л^т. стр. 193. 

•) Лавр. Л4т. стр. 467; Татнщевъ: „Истор1д Росс1ЙСЕая**, т. Ш, стр. 875 и 376. 

») Псков. I Л*т. стр. 177 (П. С. Р. Л. т. 4;-, Новг. I Л4г. стр. 195; НеЬпеЬ 
СЬгошсоп Ытошае. Наппотегае. 1874. рр. 92, 93, 94, 96, 107, 108, 109, 180. 183, 136. 

«) Ип. Л'Ьт. стр. 442—443. 

») Воскр. Л4т. стр. 138 (П. С. Р. Л. т. 7). См. также сжшодальную родословную 
книгу, стр. 13 (Времявникъ Москов. Общ. Ист. и Др. Росс т. X): ,^и преставися шъ 
Смоленску". 

•) Никои. Л 4т. ч. IV, стр. 310. 

'') Новгор. 1 Л4т. стр. 293. 
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веодор'Ь. У Ростжслава Мстяславича Смоленскаго былъ сынъ Давядъ^ 
7 Даввда — Мстиславъ, у Мстислава — Ростиславъ: ^РостиславлЕ сы- 
нове, Оеодоръ... да брать его Глтьбь, да Михавло, сии изобидиша его, 
в даша ему градъ Можаеекъ едннъ, а брать его Гмьбъ на великомъ 
кважещи седяше в Смоленце' \ Сл'Ьдовательно, Гл'ббъ быль сынъ 
Ростислава Мстиславиэд, внукъ Давида Ростиелавича. Когда онъ сд'6- 
лался великвмъ княвенъ смоленсвнмъ в когда умеръ его отецъ Ро- 
стиславъ МствславичЪу мы не внаеиъ. Умеръ Гл'Ьбъ Ростиславичъ 
т 1277 году 2). 

15) ГмьСп Сеятослаеичъ. Первый разъ онъ появляется на исто* 
рической арен!б въ роковой для Смоленска 1386 годъ^). Въ этомъ 
году смоленск1й княвь Святосм&ъ Ивановичъ (№ 42) „с братаничемъ 
Сйонмъ княвемъ Иваномъ Васильевичехъ (№ 21) и в дЬтми своими 
Святославичи с Глтьбомъ и с Юрьемъ (№ 46)^)... ходилъ на Литву. 
Онъ былъ взятъ въ нл'бнъ и уведенъ въ Литву ^). Въ сл^дъ ва гЬмъ Гл^Ьбъ 
шш^&Л съ Витовтомъ оказывается въ 1390 г. въ 11русс1и^), тхЬ и 
остается до 1 392 года, когда вм^Ьсгк съ Витовтомъ является въ Литву и 
получаетъ Смоленское княжество ^). Но велнкимъ княвемъ смолевскимъ 
снъ остается только до 1395 года: Витовтъ вывелъ его ивъ Смолен- 
ска и далъ ему на юг^ городъ Половный. ГлЪбъ Святославичъ по- 
пбъ въ битв'Ь на р. Ворскд^Ь въ 1399 году^). Въ одномъ ивъ древ- 
вихъ сииодиковъ читаемъ: ^Великому княвку Святославу Ивановичу 
Смоленскому, умершему нужною смертью, и сыну его князю Алек* 
савдрУ) вечная память ^). Такъ какъ въ этомъ синоднв'Ь поминаются, 



*) Никоя. Л^т. ч. Ш, стр. 62. 

') Л^-гопись Попова стр: 35—86. 

') Нвкон. Л^т. ч. 1У, стр. 152. 

*) Супрасдьс. Л^т, стр. 185. 

*) ^оЬаIШ топ РозП^е въ 8сг1р1оге8 гегаш рги881сагшп т. Ш, р. 162; Вягалдъ нзъ 
Марбурга, разсказнваюпЦй также объ этнхъ собнт1яхъ, говорнгц что съ Витовтомъ были 
топко кядзья Иванъ н АядреА (СЬгошсоп вей Ахшакв Т^9аI1<1^ МагЪиг|^еп818, ес1. Уо!с[1 
«к Касеупвк!, Ровпашае, 1842, р. 826). Но изь письма ршвсжаго бургумистра къ реввА> 
скимъ ратмаяамъ 1890 г. оказывается, что послы московсие, пр!'Ьхавш1е въ Прусс!» за 
дочкой Битовта, им^лн полномоч1е выкупить изъ пл^на и смолевскаго киязя (Содех 
У^1ЮИ1, С?гако1У1ае, 1882 г., ^^ ЬХХ1). 

') Летопись Попова, стр. 40. 

») 1Ь1а. р. 42. 

>) Др. Росс. Вивд10бика. Спб. 1775 г. ч. УШ, стр. 40. 
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главнымъ образомЪ; погибш1е въ битвахъ^ а изъ сыновей Святослава 
только одвнъ Гл^^бъ ОБончиль жизнь въ бвтв'Ьу то мы предполагаемъ, 
что Александрг — было его христ1анское имя. 

16) Глтьбъ Святослаеичъ Брянск1й. Подъ 1339 г. въ Никонов- 
ской л'Ьтописи иы находвиъ изв*6ст1е: „того-же л'Ьта влыя крамоль- 
никиу сошедшеся вечемъ, Врянцы убиша своего княвя Глгьба Свята- 
славича^У. Припомнимъ, что въ 1310 г., благодаря изм^н'Ь втихъ го- 
рожанъ, погибъ въ битв^ съ племя нникомъ своимъ Василхемъ Александров 
вичемъ, Святославъ Гл'Ьбовичъ (№ 42). Въ Брянске тогда сЪлъ Ва- 
СНЛ1Й Александровичъ (Л* 6). В'Ьроятно, иосл% его смерти въ1314году^ 
Врянцы посадили у себя сына убитаго Святослава Гл'Ьбовича, кото- 
раго раньше сами призвали, но новое какое-нибудь острое столкно- 
вен1е съ в^чемъ погубило князя. На основан]и втихъ соображешй мв 
считаемъ этого Гл^ба Святославича сыномъ Святослава ГлЪбовича^ 
внукомъ Гл^Ьба Роствславича.*. 

17) Даеидъ Мстиславичь Торопецк1й. Это сынъ Мстислава Ро- 
стиславвча, братъ Владим1ра Мстиславича (№ 11), какъ видно изъ 
сл'Ьдуюп^аго изв:Ьст1я Новгородской летописи подъ 1214 (1213 г.) о 
походе Мстислава Мстиславича на Чудь-Ерву: „бяше же ту в 
Пльсвовьскый князь ВсЬволодъ Борисоввць съ Пльсковици, и То- 

ропщьскый князь Давидъ^ Володимирь братъ ^у. Л%тописе1гь не бевъ 
умысла отм'Ьтилъ последнее обстоятельство: Всеволодъ Борисоввчъ 
тоже Мстиславичъ, но сынъ Мстислава Романовича (№ 10), а Вяа- 
дим1ръ — сынъ Мстислава Ростиславича. Обозначая, что Давидъ-г-братъ 
Владим1ра, л<Ьтописецъ предохраняетъ своего читателя, чтобы онъ не 
см'Ьшалъ отцовъ этихъ князей и не подумалъ, что Давндъ тоже сынъ 
Мстислава Романовича. Погибъ Давидъ Мстиславичъ въ 1225 г. въ битвй 
съ Литвой'). 

18) Давидъ Ростиславичъ. Годъ рожден1я этого князя опред'Ь- 
ляется простымъ вычисленхемъ. Въ изв'%с1 1и о его смерти есть сл'Ьдукь 
щее заключев1е: „И бысть вняжен1е его во Смоленьску 18 л^Ьтъ, а 
всихъ л^тъ отъ рожества 60 безъ трехъ^)''. Сл^д. онъ родился въ 



*) Никон, ^^т. ч. III, стр. 172. 

*) Новг. I Л4т. стр. 195. 

^) Лавр. ^^т. по Академ, списку, стр. 483. 

♦) Ип. Л4т. стр. 473. 



— 179 — 

1140 г., а великииъ княземъ смоленскивгь сд'блалс^ въ 1179 или 
1180 г. Действительно, подъ 1180 годомъ л'Ьтопись и разсказнваетъ 
о прибыпи его въ Смоленевъ, о неожиданномъ изв^стхи о смерти 
брата Романа Ростиславича и посажеехи на столъ въ церкви святой 
Богородици '). Интересно, что въ 1165—1167 годахъ Давидъ Рости- 
славичъ быль княземъ витебскимъ '). Великимъ княземъ смоленскимъ 
онъ оставался до самой своей смерти. 

19) Дмитргй Романовичъ Б^явск1й. Первое у поминав1е объ этомъ 
вняз^ мы находимъ въ Никоновской л'Ьтописи подъ 1333 годомъ: 
„того-же л^та пр]иде ратью с Татары князь Дмитргй Брянский к 
Смоленску на князя Ивана Александровича и бишась много и взяша 
миръ')'. Иванъ Александровичъ (№ 20), велишй князь смоленск1й, 
быль сннъ Александра Гл^Ьбовича. Но у Гл'Ьба Ростиславича быль 
еще другой сынъ, Романъ (№33), который приходилъ въ 1286 г. на 
Смоленскъ противъ веодора Ростиславича (№ 49) и всл'бдъ зат^мъ 
является намести икомъ посл'Ьдняго въ Смоленск'^. Такимъ образомъ, 
Романъ Гл^бовичъ добился у своего дяди права на участ1е въ правлен1и. 
Пока великимъ княземъ смоленскимъ былъ Александръ Гл'Ьбовичъ, то 
Романъ, братъ его, жилъ съ нимъ мирно. Но когда на смоленск1й 
столъ вступилъ Иванъ Александровичъ, то между нимъ и его двою- 
родными братьями отношен1я могли измениться. Возникшими недо- 
ра8ум'Ьн1Ями и объясняется походъ на Смоленскъ Дмитрхя брянскаго, 
котораго поэтому приходится считать сыномъ Романа Глебовича, 
двоюроднымъ братомъ Ивана Александровича, съ ч'Ьмъ вполн'Ь согласны 
и родословныя книги ^). Дм0тр1й Романовичъ въ 1341 году выдалъ 
дочь свою за князя московскаго Ивана Ивановича'^). 

20) Иванъ Александровичъ. Относительно этого князя мы знаемъ 
весьма мало. Мы вид'Ьли, .что въ 1333 г. на него приходилъ ратью 
Дмитр1й Романовичъ (№ 19), а зат'Ьмъ онъ княжилъ въ Смоленск'^ 
до 1258 г. Въ этомъ году „преставися князь Иванъ Александровичъ 



*) Ша. сгр. 416. 
V 1Ыа. стр. 869-860. 
•) Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 161. 

♦) РоссШская родословная книга, изд. кн. Додгоруковымъ. Спб. 1854 г. ч. I, стр. 
142, № 87 и 49. 

*) Татищевъ: „Истор1я Росс1Йская**, ч. 4, стр. 149. 
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Смоленскви, виукъ ГлгьбоаЪу прявнукъ Ростиславль../ >). Это сыаъ 
Алексавдра Гл'Ьбовича (№ 2). Ему ирвнадлежвтъ присяжная грамота 
о дродолженш д'Ьйств1я Смоленской торговой Правды. Овъ весо- 
мн:Ьнно находился подъ сильнымъ вл1ян1емп литовскаго ввявя Геду-- 
нива, какъ видно изъ той- же присяжной грамоты, въ которой овъ 
вавываетъ Гедымина своимъ стар'Ьйшимъ братомъ^). 

21) Иванъ Василъевичг, Относительно этого князя стоятъ въ 
полномъ соглас1и Синодальная родословная и л'Ьтописи. Въ первой 
читаемъ: ^.а у другого брата Святославова 1/ князя Василья Ивановича 
сынъ князь велик1й Иванъ СмоленскхВ, а согналъ его съ Смоленска 
князь велик1й Витовтъ Кестутьевичъ литовсвШ, и онъ прх^халъ изъ 
Смоленска къ Москв'Ь къ великому князю Дмитрею Ивановичу*). 
Д'Ъйствительно, въ 1375 году Иванъ Васильевичъ участвовалъ въ по* 
ход'Ь Дмитр1я Донскаго противъ Твери ^). Но въ 1386 году мы снова 
видимъ его въ Смоленск'^: онъ участвуетъ въ войн'Ь Святослава Ива- 
новича противъ Литвы и погибаетъ въ битвЬ подъ Мстиславлемъ ^). 
Былъ-ли онъ великимъ княземъ смоленскимъ, какъ показываетъ Сино- 
дальная родословная? Намъ кажется, что н']^тъ, хотя изъ Смоленска 
ему действительно пришлось б'Ьжать. Посл'Ь смерти Ивана Алексан- 
дровича (№ 20) немедленно занимаетъ смоленскхй столъ Святославъ 
Ивановичъ (№ 42), такъ что въ великокняжеши в^гъ перерыва. Позво- 
ляемъ себе поэтому сделать такую поправку. Иванъ Васильевичъ 
действительно б^жадъ въ Москву, но не при Витовте, а при Ольгерде, 
и не прямо изъ Смоленска, а отъ Ольгерда изъ плена. Припомнимъ^ 
что отедъ его, Васил1й Ивановичъ (№ 7), былъ принужденъ 
удалиться изъ Смоленска въ Брянскъ въ 1356 году, а сынъ его былъ 
схваченъ Ольгердомъ. Такъ точно и стоить въ родословной книгЪ 
Невской библ10теки: ^к у князя Василья Ивановича Смоленскаго сынъ 
князь велик1Й Иванъ Смоленскгй. Л согналъ его Ольгердъ. А онъ пр1е^ 



*) Никонов. Л%т. ч. Ш, стр. 161. 

') См. главу П. „Докончалъ есмь по тому докончанью, каЕО то брать мой ста* 
Р'Ьйшии Кедименъ докончалъ и его д'Ьти Гл^бъ и Адкердъ" Собр. Госуд. Гр. н Дог. 
П, .^ 8. 

') Временникъ Мосеов. Общ. Ист. в Др. Росс, кн. 10. Смнодадьяая кявга стр. 54. 

*) Су пр. Л4т, стр. 90. 

^) Никон. Л-Ьт. ч. 4, стр. 152. 
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хмъ. служить Бъ в. кн. Дмитрш Ивановичу Донскому^). Въ Раз-^ 
скш!Ь л:Ьто1шси о смерти Ивана Васильевича онъ называется брата^ 
ничэмъ (племянниБОмъ) Святослава Ивяновича, внукоиъ Ивааа> а 
правнуволъ Александра. 

22) Иванъ Михайловичам. Въ 1396 г. князь велик]й Ввтовтъ* 
казнилъ смертною казнью князя Ивана Михайловича Сяолеяскаго, к 
жену, и д'Ьтей его раввелъ, и домъ его разграбилъ >). Подъ догово- 
ромЪ| заключенаымъ Юрхемъ Святославичемъ («№ 45) съ королемъ* 
Ягеллонф въ 1386 г. мы находимъ подпись Михаила Ивановича^. 
ЕНЯ8Я вяземскаго (№ 26). Сыномъ этого-то Михаила Ивановича ш 
долженъ быть нашъ Иванъ Михайловичъ. Его казнь вполн:Ь объяс-- 
няется событ1ямо, происходившими въ это время въ Смоленск^Ь. Въ. 
1395 г. Витовту удалось захватить смоленскихъ князей и разослать- 
ихъ в-ь разныя стороны, а въ Смоленске посадить своихъ нам'Ьст- 
никовъ*'). Въ 1401 году Смольнянамъ удалось воротить къ себ'Ь. 
Юр1Я Святославича^). Но, какъ мы увидимъ въ У главЬ, это 
призванхе Юр1я было результатомъ постепенно возраставшаго броже- 
в]я. И вотъ весьма возможно, что парпя независимости или групп- 
ровалась около князя Ивана Михайловича, ила начала съ нимъ тай- 
ный сношен1я. Это могло какъ-нибудь обнаружиться и повлечь за со- 
бою казнь князя. 

23) Иванъ Святославичъ Вяземск1й. Родственныя связи этого- 
князя выяснены нами уже раньше, когда мы говорили о княз'Ь Алек- 
сандре Михайловиче (№ 3). Иванъ Святославичъ вмЬстЬ съ Алек- 
сандромъ были схвачены въ 1404 году Семеномъ Ольгердовичемъ пр» 
В.ЗЯТ1И имъ Вязьмы. Ипанъ Святославичъ есть сынъ Святослава Ива- 
новича, великаго князя смоленскаго, убитаго подъ Мстиславлемъ. 
въ 1336 году. 

24) Изяаавъ Давидовичъ. Этотъ князь встретился намъ всего 
лишь одинъ разъ подъ 1183 го домъ. Въ этомъ году Святославъ Все- 



^) Калайдовичъ: ,,0авсаы1е рукописей Рукяццевскаго Музея**, стр. 495. Родослов- 
нм Енмга, взд. кн. Дол-оруковнмъ, какъ зд'Ьсь, такъ и во многихъ другихъ м'Ьстахъ- 
страшно путаетъ, а то и просто д^лаетъ пропуски. 

') Татвщевъ: ,,11стор1я Росс1&скад**, ч. 4, стр. 882; Никои. Л'Ьт. ч. 4, стр. 266. 

*) Л^топнеь Попова, слр. 41 —42 (Учеи. Записки П отд. Иип. Ав. Н. 1854 г. кв. 1).. 

*) Летопись Попова, стр. 42—48 (Уч. Зап. П отд. Ими. Ав. Н., 1654 г. ки. 1). 
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володовичъ Б1евск1й ходилъ на Половцевъ. Въ^исл*! князей, прин1В- 
шихъ утаст1е въ поход^Ь, упоминаются „Мстиславъ Романовичъ эъ Смо- 
ленсва, Изяслаеъ Давидовичь, внукъ Ростислав.1Ь^ ^). Сл1|Довательно, 
онъ — сынъ Давида Роста славича (№ 18), внукъ Ростислава Мсти* 
славича. 

25) Еонстантинь Давидовичъ. Подъ 1197 годомъ въ Ипатьев* 
ской л^^тописи находимъ изв^^ст1е, что Давидъ Ростиславичъ смолен- 
СК1Й, умирал, у^сына своего Еонстаншина в Русь посла брату своему 
Рюривови ва руц'Ь^). Умеръ Еонстантинь Давидовичъ въ 1218 г. >). 

26) Михаилъ Ивановичъ Вяземск1й. Въ присяжной грамоте Юр1Я 
Святославича къ польскому королю Владиславу^Ягелл'Ь 1386 г. чв- 
таемъ: кпхаг Рео(1ог Котапо^1С2, кпха^ ШсЬау1о Тгоапоипсл^ ТУга- 
гетзку... сЬге8(;с1е1о^аИ ..^)'. Онъ не можетъ быть сыномъ^ ни Ивана 
Святославича, сына Святослава Ивановича (№ 22), ни сыномъ Ивана 
Васильевича, сына Васил1я Ивановича (№ 7). Первый по временн 
младше Михаила Ивановича, а второй — князь брянскхй, а не вязем- 
СК1Й. Остается признать его сыномъ Ивана Александровича {Кг 20) и 
отцемъ Александра Михайловича (№ 3) и Ивана Михайловича (№ 22). 
Когда братъ его, Святославъ Ивановичъ, велив1й князь смоленсшй, 
былъ убитъ въ 1386 г., и Ввтовтъ посадилъ въ Смоленск'Ь Юр1Я 
Святославича, то весьма естественно было заставить подписаться на 
присяжной грамоте Михаила Ивановича, брата убитаго князя, такъ 
какъ въ качеств']^ дяди Юр1я онъ могъ самъ претендовать на велико- 
княжесюЯ столъ. 

27) Миосаплъ Ростиславичъ. Говоря о брагЬ этого князя, Гл'Ьб'Ь 
Ростиславвч^^ (№ 14), мы привели показан1е Никоновской л'бтописн, 
изъ которого обнаруживается, что ГлЪбъ и Михаилъ были сыновья 
Ростислава Мстиславича. Посл'Ь смерти брата ГлЪба Михаилъ Рости- 



') Густынскал Летопись, стр. 319 (П. С. Р. Л. т. П). 

*) Ип. Л-Ьт. стр. 471. 

») Воскр. Л*т. стр. 126 (П. С. Л. т. 7). 

^) МопитеШа Мее!!! АеУ1 Ь181опса гез девиа Ро1оп1ае {ПовШтиа, 1от118 П. Содбх 
ер181о1ап8 ваесиИ йес^ш! ^иш1^. ЛУ Кгако^1е. 1876. Зй VII. Русская транскрмпшя этого 
документа похищена въ АгсЫуит Саягушковъ въ I то]гк Не ■м^а подъ руками «того 
■8даы!я, п швохнмъ цитату по Со(1ех ер18и>1ап8, за присылку котораго накъ иаъ Москвн 
прнносимъ благодарность Ивану Андреевичу Лнняиченку. 
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славвчъ занядъ великоквяжесшй столъ въ СмоленсвЬ и умеръ въ 
1279 году О- 

28) Мстиславъ Давидовичъ. Впервые мы встр'бчаемъ его въ по- 
ходе Всеволода Суздальсваго протввъ Волжсввхъ Болгаръ въ 1184 г. ^). 
Но его провсхождев]е ясно увазывается л<Ьтописью Новгородсвой 
подъ 1184 г. „И съдумавъше Новгородьци^ послашася Смольньсву 
въ Давидов?) просяце сына у него; и вда имъ Мьстислава^ и приве- 
доша и Новугороду, и посадиша и на стод'Ь, м'Ьсяця сентября^ ^). 
Тавимъ образомЪу предъ нами сывъ Давида Роствславвча» ввувъ Рости- 
слава Мствславича. Умеръ онъ въ 1187 году наюгЬу въ ВышгородЬ, 
куда отправилъ его отецъ посл'Ь того, вакъ Новгородцы изгнали его 
отъ себя*). 

29) Мстиславг-веодорь- Давидовича. НерЪдво см^шиваютъ Мсти- 
слава Давидовича съ Мстиславомъ-бедоромъ Давидовичемъ и перваго 
пропусваютъ даже въ родословныхъ таблицахъ смоленсвихъ ввязей. 
Но Мстиславъ Давидовичъ умеръ, вавъмытольво что вид'Ьли (№28), 
въ 1187 г., а Мстиславъ — веодоръ родился въ1193г.: „тое-же зимы 
(1193 г.) родвдся у Давида сынъ, нарекоша во врещен1и его вес- 
доръ^ а вняже Мьсшислаеъ ^У . Въ этомъ году въ СмоленсвЬ ведивимъ 
внявемъ былъ Давидъ Ростиславичъ (№18). По всей вероятности, съ 
уходомъ Владим1ра Рюривоввча ва югь въ 1219 г. (№ 12), Мсти- 
сдавъ-Оеодоръ Давидопичъ занялъ веливовняжескхй смоленсв1й столъ. 
Ко времени его веливовняжев1я въ СмоленсвЬ относится диа.10ма- 
тичесвая д'бятельность Ральфа изъ Касселя и Тумаша Михайловича 
взъ Смоленсва, выработавшихъ Смоленсвую торговую Правду ^). Умеръ 
Мстиславъ- беодоръ Давидовичъ въ 1230 году 7). 



') Воскр. Л4т. стр. 174 (П. С. Р. Л. т. 7). 

») 1Ь1а. стр. 96. 

•) Новгор. I Л'Ьт. стр. 169. 

^) Ип. Л'Ьт. стр. 440—441. По новгородской летописи Мстиславъ быль взгнаяъ въ 
1187 г. (стр. 162). Татищевъ, соединяя отправлен1е Мстислава въ Еышгородъ и язгавше 
■аъ Новгорода подъ однимъ годомъ, относитъ все къ 1169 г., но, конечно^ бол'&е дов^р!я 
заслуживаютъ Новгородская и Ипатьевская л^топнси, ч^мъ Никоновская н друп'е сбор- 
внкн^ которые, очевидно, я ввели Татищева въ заблужден1е (Истор1я Росс1&ская, ч. Ш, 
стр. 289; Ников. Л'Ьт. ч. 2, стр. 256). 

V Ип. ЛЬт. стр. 456. 

') См. главу П. 

') Лавр. Л^т. по Акад. списку, стр. 485. 
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30) Мстислаеъ Мстиславичъ Торопецк1Й. Овъ б»дгъ сынъ Мсти- 
слава Ростиславича (Л* 31), какъ видво напр. изъ сл'&дуюа1(аго изв^- 
чп'1я л^Ьтопнси подъ.1193г.: ,,Ростиславъ Рюриковвчъ... посла же въ 
Треооль по Мьстг^слава по стрыичыча сеоего по Мьстисл(мича.. ^У . 
Стрыйчичъ значить двоюродный братъ по отцу, т. е., спнъ дядн. Дядя 
Ростислава Рюриковича, Мстиславъ, бнлъ Мстиславъ Ростиславвч%. 
Мстиславъ Мстиславичъ велъ весьма подввашую жизнь рыцаря без1» 
ч^траха и упрека, переносясь то въ Шевъ, то въ Галичь, то въ Нов- 
городъ, но гд'Ь бы онъ ни былъ, онъ ва*гда оставался квяземъ торо- 
сецкимъ, и Торопецъ считался его волостью. Такъ въ 1209 г., услв- 
4павъ въ Торжв'Ь о дввжен1и противъ него Всеволода Суздальскаго, 
онъ „изиде ис Торжку Нову городу, а оттуда иде в Торопецъ е Сб&ю 
^о.юсть^ 8). Передвигаясь съ мЬста на мЬсто всю свою жизнь, Мсти- 
слагва Мстиславичъ и окончилъ ее среди пути, во время по'Ьздви язъ 
Галича въ К1евъ въ 1228 году ^). 

31) Мстиславь Ростислави^п. Летопись подъ 1162 г. вазываетъ 
:9того князя сыномъ Ростислава Мстиславича (№ 36)^). Въ1175 году 
^Смольнян^Ь выгнашаотъ себе Романовича Ярополка а Росп^ислатлча 
Мстислава вьведоша Смоленьсву княжитъ^,^). Великниъ князенъ 
смоленскимъ онъ оставался до 1177 г., когда ушелъ въ Б1евъ помо- 
лчать брату Раману противъ Святослава Всеволодовича *). Въ 1178 году 
ч)нъ былъ прямо изъ К1ева вызванъ въ Новгородъ, гд'Ь и оставмся 
до самой своей смерти въ 1180 г. ^). Такимъ образомъ, онъ посяЪ 
1177 года не быль княземъ смоленсвимъ. 



') Ип. Л-кт. стр. 456. 

*) Лавр. Л-Ьт. стр. 418. 

*) „Мстиславъ Мстяславвчъ Галнцк1Й пойде по своей потреби ву Шеву, ■ на томъ 
шути разбодися и постригся во схиму преставися'Ч (Густ. Л-Ьт. стр.336, П. С. Р. Л. т. П). 

^) Ип. Л'Ьт. стр. 855; „Том же легЬ по^ха Изясдавичъ Мьстнсдавъ во Кибва, разъ- 
^н'квавъся на егр-ья своего на Ростислава, .„Рость^слашь же носда сына с9оею Мьсты" 
^лава у Б'кжъгородъ**. 

^) 1Ы(1. стр. 406. 

•) 1Ъ1а. стр. 409. 

') Ипатьевская и Новгородская I я-Ьтописи спутаян тутъ немного хрояаюг1ю со- 

<бнпй Такъ Ипатьев. Л'Ьт. подъ 1П8 г. погЬп^аетъ и приз1ан1е Мстнсяана Ростжсяапгаа 

въ Новгородъ, и походъ его на Чудь, предпрЬпе противъ Пояоцка я, наковецъ, самую 

чшерть. Новгородская— призван 1е въ Новгородъ поместила подъ 1179 г., тутVЯ^е ■ походъ 

аш Чу^ь. Походъ на Цодоцкъ совершенно иропуценъ, а. смерть Мстислава Ростнславича 
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32) Мстиславь-Боргл/сь Романаеикь. Ояъ былъ сыномъ Романа. 
Ростиславича, вакъ видно хотя-бы взъ поБа8ан1я л'Ьтоавск, что „Дат- 
вщдзк (Ростнелаввчъ) столъ свой далгь сыновцю своему Мьствслав]г 
Рвмановмчю ..')". Похоронивъ дядю своего, Давида Ростиславича^ въ. 
1197 году, онъ сд'Ьлался великимъ кндземъ смолевскнмъ. Но к^ 
1214 году ояъ съ своими вшюьлми пошелъ ва Юевъ, выгналъ оттуда^ 
Всеволода Чермваго и ванядъ великовняжесБ1й столъ въ Шев'Ь ^). Бол'Ье- 
онъ не вовпраща.1ся въ Смоленсвъ. Ему прннадлежитъ заслуга перо- 
вой попытка оформить взаимный отношешя Смольнянъ м НЬмцевъ'). 
Мстиславъ Романовичъ былъ убатъ въбитв^ наКалк'Ьвъ 1223 году ^)^ 
Въ родословвыхъ кннгахъ онъ называется также Борисомъ^). Этотъ. 
фактъ маходитъ себ'6 оодтверждея1е и въ л^тописныхъ взв^^Т1яхъ. 
Такъ^ въперечн^ князей въ Новго|юдской I л'Ьтописи мы нахадммъг 



отнесена въ 1180 году. Въчекъ тутъ ошибка? 06^ л^тоашси заслуживаютъ вполне иашега> 
доу&р1Я. Д'Ъло объясндетсл очень просто. Мстиславъ явился въ Новгородъ 1-го Ноября.. 
День смерти Мстислава Ростиславича и въ Новгородской, и въ Ипатьевской летописи дати- 
ромяъ очеяь точно: Новгородская: ^«н^сяца 1юяя въ 14**; въ Ипатьевской: „н^сяца июн» 
ш% 19| святня мученицы Лкиливн, въ день иятиицннй'Ч Память св. мученнцн Ашпганм. 
диствнтельно приходится 13 го 1юня. Но 1д-е Хюня въ Пятницу внпадаетъ ие въ 1178 г.,. 
а въ 1180 г.; въ 1178 г. 18-е 1юня было во вторни&ъ. Сл^довательно киязь. 
умеръ 1180 г. 13-го 1юня въ пятницу. Что эта дата и въ Ипатьевской летописи сд^лана 
Ноягородпемъ, доказывается яшвомъ: пятничнык, ван^иа ч чрезъ ц. 14* го Хюня онъ могъ 
бап погребен}. Таинъ обравомъ дата Новгородской л^топнсн вполне оправдывается. Что* 
въ Ипатьевской л%тописн это собнт1е попало подъ 1176 г., »то объясняется неаккурат- 
ностью поздн^йшаго компилятора. 1178 г. въ этой летописи начинается разсказомъ о при— 
зваи1и Мстислава Ростиславича въ Новгородъ и его пр1^здомъ туда. Последнее, по точ- 
ной дат1 Новгородской л^тоинсн, ировзошло 1-го Ноября. Между гЬмъ среди изв1ст{Аг 
Иватьевской летописи находямъ* ,уИ на весну еъдума еъ мужш своими, пойде на Полтьсвъ'*... 
1-го Ноября и весна не могли быть въ однонъ и томъ-же Мартовскомъ году, если 1-е 
Ноября было 1178 г., то походъ на Полотскъ падаетъ на 1179 г. Но мало этого. Событш- 
1178 г. въ Новгородской л-Ьтопнси происходятъ въ АпрМЬ и Ма'к, и сл^дуюц^й годъ 
пишве на<1ннается Маемъ м^сяцемъ; зат^мъ 1-е Ноября и зима; очевидно, что ве^ собнти 
вроисходятъ тутъ въ одиомъ Мартовскомъ году въ 1178 г.; хакъ въ Ипатьевской, такъ 
н въ Новгородской летописи не было 1179 г. Составитель Новгородской л1)тописн попол— 
ннлъ яроб'Ьдъ, разбивъ собнт1я одного года на два, а конпвляторъ Ипатьевской л^тописв. 
ваобороть етянулъ собмт1я трехъ л^тъ въ одинъ. 

>) Ипатьев. Л^т. стр. 492, подъ 1197 г. 

*) Новгородская I летопись стр. 195—197. 

*) См. главу II. 

*) Ип. Л4т. стр. 495. 

*) Родосл. книга, изд. кн. Долгоруковнмъ, стр. 141,16 1в. 
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„и посемъ (въведоша въ Новгородъ) Бориса Романоеиня ш йо БорисгЬ 
приде отег^г ею Романъ Ростиславичъ^ *). Когда Мстиславъ Ростя- 
славичъ шелъ въ 1178 г. на Чудь, то „вниде во Плесвовъ, изойха 
сотьсв^и про Бориса сынощя своего ване не хотяхутъ сынооца его 
Бориса... Ь"^\, Когда Романг Ростиславичъ сид'Ьлъ въ И\еь% Половцы 
сд'Ьлали въ 1177 г. нападенш на Поросье. Давидъ Ростиславичъ, 
братъ его, не усаЬлъ во время явиться и долженъ былъ догонять свою 
братью" и ностиже братью свою Рюрика и сыновца своя Ярополкаи 
Бориса ^). Такимъ образомъ, Ярополкъ н Борись являются его пле- 
мянниваии, т. е. сыновьями Романа Ростиславича, тавъ вавъ у Рю* 
рива тавихъ сыновей не было. И тавъ, у Романа оказываются два 
сына: Ярополвъ Романовичъ и Борисъ Романовичъ. О Ярополв^^ мы 
будемъ говорить ниже (№ 47). Сл'Ьдуетъ-ли Бориса Романошча счи- 
тать личностью отдельною отъ Мстисшва Романовича, т. е. треть- 
имъ сыномъ Романа Ростиславича? Борись Романовичъ упоминается 
подъ 1177 и 1179 годами и зат4мъ вдругъ исчезаетъ, и на см^нуему 
вездЪ выступаетъ Мстиславъ Романовичъ. Уже въ 1179 г. во время 
похода Мстислава Ростиславича на Полоцвъ является Мьстисл(1въ 
Романовичъ^ вотораго отецъ его, Романъ, послалъ на помощь князю 
Полоцвому, а Бориса Романовича н'Ьтъ. Отецъ его, Романъ Рости- 
славичъ, свончался въ 1 1 80 г., и Борисъ Романовичъ является только 
до этого момента, а далЪе выступаетъ Мстиславъ Романовичъ. Бакъ 
будто въ 1179 у Романа Ростиславича родился новый сынъ, или еще 
страннее, будто ие было до конца 1179 г. ни одного случая, когда- 
бы могъ выступить Мстиславъ Романовичъ, Но окончательно раэр^- 
шаетъ недоразум^нзе сличен1е взв^стШ Ипатьевской и Новгородской 
л1^тописей подъ 1195 г. Въ Ипатьевской л^то лиси говорится: „Олегъ... 
вид'1въ Мстислава нятаго испроси у Бориса у Дрюютьского князя 
Мьстислава Романовича...*^ . Въ Новгородской I л'Ьтописи: я— и поможе 
Богъ Цьрниговцемъ, и яша кънязя Бориса Романовичя...*). Въ виду 
т4хъ соображензй, намъ кажется возможным* предположить, что ^Уорисг 
Романовичъ и Мстислав^» Романовичъ одно и то-же лицо, что въ молодости 



V Новг. I Л*т. сгр. 440. 

*) Ип. Л-Ьт. стр. 412. 

»; Ипатьев. Л*т. стр. 408—409. 

*) (1патьев. л'Ьт. стр. 467; Новгород. I д1)т. стр. 171. 
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н ЛЮДЬМИ близкими онъ назывался Боресомъ, отчего и попало это имя 
въ летопись. Съ 1179, и особенно со смерти отца его Романа, пр1о- 
бр^тая ббльшее звачен1е своею самостоятельною д'Ьятельностью, Борисъ 
обрап^ается въ Мстислава. 

33) Романг Глтьбоеичъ Брянск1й. Св%д'Ьн1я наши объ этомъ вняз^^ 
09ень ограниченнн. Подъ 1300 г. ми находимъ въ летописи изв'Ь- 
спе, что Александръ Гл'Ьбовить смоленск1й (№ 2) приходилъ ратью 
на Дорогобужъ^ что ,,убиша у Олевсандра сына, а самого Олевсандра 
ранили князя, и брата его Романа* ^). Когда смоленсв1& веливокня- 
жеск1й столъ ванялъ веодоръ Ростиславичъ (49), то Романъ считалъ 
8Т0 8анят1е неправильнымъ, очевидно, опираясь на тотъ фактъ, что 
веодоръ-^младш1й дядя и им^лъ уже уд^лъ въ чужой области, въ 
Ярославле!. Въ 1286 г. онъ двинулся къ Смоленску изъ Брянска^), 
но вакъ видно, д'бло уладилось мирно, и этого Романа с.1^дуетъ, ка- 
жется, видеть подъ нам'бстнйкомъ веодора въ Смоленск'Ь, княземъ 
брянскимъ, о которомъ говоритъ въ своемъ ипсъжЬ рижск1й арх1е- 
пнскопъ'). Въ 1293 г. мы видимъ Романа Глгьбовича на служб'6 въ 
Новгороде В.: онъ совершаетъ походъ противъ Шведовъ^). 

34) Романъ Ростиславичъ. Это былъ сынъ Ростислава Мстисла- 
вича: „в то же веремя (1148 г.) РостислаегСмоленъсшй проси дчери 
7 Святослава у Олговича за Романа, сына своего, Смоленьску^ ^). Еакъ 
е1'арШ1Й сынъ, онъ занялъ въ Смоленск'^ великокняжескзй столъ еще 
въ 1160 году, когда от^цъ перешелъ на княжеше въ Шевъ^). Кня- 
земъ ёмбленскймъ Романъ Ростиславичъ былъ съ перерывами три 
раза. Тавъ въ 1174 г. онъ былъ призванъ въ Шевъ: „послаша по 
Романа Смоленьску, и првде Романъ Киеву... ^. Но въ конц'Ь того- 



*) Лавр. Л^т. ' стр. 461. 

') Шдет, стр. 459. 

*) „То будн тобе ведомо про тую жялобу, что Внтьбляяе жялобнлжся на Рнжянн, 
чкшъ то хотели оправится противу Г^лмива, и нхъ слово тажово. Хотели ся темь словомь 
оправит се рекли такъ предъ княземъ Бряньекимь.,, и ияяе я тому дивлюса, лшет&аи 
малтстникъ слушаеть всякого человека слова''. (Грамоты, касающ1яся до сношетй с— зап.. 
Росой съ Ригою и Ганзейскими городами № Ъ). 

*>) Новгор. I Л^г, стр. 308. 

') Ипатьев. Л'Ьт. стр. 258. 

«)'1Ыа. стр. 349. 

') 1Ыс1. стр. 387. 
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-хе года онъ, ао требован1Ю Андрея суздальскаго, утелъ пъ сш>В 
Омоленскъ ^9 гд^ и пробыли до 1175 г., когда, явившись на помощь 

■ 

Ч^ратьямъ протввъ ОльговйчеВ, яанялъ К1евъ*;. Въ 1177 году онъ по- 
лтвулъ югъ окончательно: Ростиславичн ^даша Шевъ Святославу (Вге- 
володовичу), а Романъ иде Смолньску...^у. Въ 11^0 году оиз» скон- 
•чался „в адакашася оо неиь, ави по «отц8,-^гЬ бо вхъ стар'Ьй''^). 

35) Ростислаеъ В.гадимьро$ичд. Въ разска;&'Ь ЛавреятьевсвоВ л*к- 
л'описи о рувонолохешн ростовс&а1Ч> енискоаа Кирилла въ К1е|г^ го- 
ворится, что это произошло „при лвш9Ь Володвмери и при син'Ь его 
Ростисшвгь^). Владишръ Рюрввовичъ былъ дгЬйствительно ведивкз1ъ 
«вяземъ кхевсвимъ съ 1223 года, а аосл'Ь битвы на Калв'Ь^) Роети- 
ч^твъ Владим1ровичъ— Д||игр1евичъ (см. «V* 12) упоминается въ лето- 
р1и СмодеяскоВ »емли еще разъ, именно в'ь 1196 году, когда Давидъ 
Ростисдавичъ смоленсв1В посылалъ его вм^ЬстЬ съ другими своими 
«нязьями противъ ОльговичеВ въ Витебску ^. До льнгьйшая С!/дьба этого 
мнязя намъ ^^еизвтьетна^). 

36) Ростжлавъ Мстиславичъ. ЦервыВ разъ мы встрЪчаемъ атого 
князя въ 1128 году. Тогда Мстиславъ Владим1ровичъ, белив1й кяизь 
«1евсв1В, посылалъ ввязеВ протввъ Полочанъ, „и сына своего Рости- 
слава посла съ Смольняпы въ Дрютьсву*;^. Это изв-ЬстЕе увазываетъ 
не только на тотъ фавть^что Ростиславъ есть сынъ Мстислава Вда- 
дам1роввча, но и что онъ уже въ 1128 году былъ вняземъ смолен- 

сБимъ. Этому внязю Смоленсвая земля обязана въ внсшеВ степени 
важнымъ довумевтомъ, именно уставноВ грамотой СмоленскоВ епи- 
ч^коши 1151 г. ^^). Въ 1160 г. я^^йде Ростислав, сынъ Мьстисдаэль 



') 1Ыа. стр. 388. 

«) 1Ы(1. стр. 406-407. 

») 1Ыс1. стр. 409. 

*) 1Ыс1. стр. 417. 

^) Лавр. Л^т. стр. 434. 

•) Воскр. .1*т. стр. 137 (II. С. Р. Л. т. 7). 

') Ипатьев, ^^т. стр. 464—465. 

*) Указатель къ Ипатьев. ж'Ьтоанси страшно ояябаотся, путая Ростислава М«ха&- 
ловича (сына Михаила черяиговскаго, будущаго жвязя Мачвн въ Ввнгр1и) съ Роствсла- 
«омъ Владим1ровиче11ъ, сыномъ Влрдимхра Рюриковича. Сн. нашу, Истор1ю С^верскок 
-эемли, К1евъ. 1880 г. 

*) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 210. 

^*) Обь этой грамогЬ см. выше. 
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мгъ Смоленьспа къ Киееу на столъ, и ваиде въ Киевъ м'Ьсяца апр'Ьля 
въ 12 девь, на въскресеиве (тогда бо б^ паска честьная)... 1). ПослЪ 
этого въ свой Смолевс&ъ оаъ не возвращался. Въ 1168 г. овъ про'Ьз- 
домъ въ Новгородъ за^зжалъ и въ Смоленскъ и умеръ на дорогЬ въ 
Е1евъ въ сел'Ь Заруби. Т'Ьло ого било доставлено въ К1евъ'). 

37) Росшислааь- Борись Мсмиславичь и 

38) Ростислав Мстислаеичг {Даеидовичъ). Трудно разрЪпшть 
аутавицу, существующую въ «сточнякахъ относительно втихъ двухъ 
князей. Въ 1231 году ва носвященхи еписвона ростовсваго Кирилла 
въ ШевЬ присутствовалъ между прочими князьями Ростиславъ Вари- 
€оеь*% а в'ь 1238 г. ,,Ростис^гавъ Мьстиславичь Смоленьскаго сЬдЪ 
Шев^. Данилъ-асе "Ьха нань и я его..."^). А вотъ, что мы читаемъвъ 
Синодальной родословной книНЬ: „и по вняз!! Михаиле Всеволодо- 
ввч']^ (черниговсвомъ) сяде на ШевД вндзь Ростиславъ Мстиславпчъ 
вауаъ Романоеъ Ростиславича Смоленскаю. Итого-жъ Л'Ъп князь 
Д^нило Романовичь... пршде къ К1еву и взятъ его и ять князя Ро- 
спшслава МстисАОвича и посади на ШевА памятника своего Дми- 
тра. А самъ князь Давило Романовичъ поиде въ Угорскую землю, а 
ввязн Ростислава Мстиславича сведе сь собою вь Угорьскою землю, тамо 
и скончася ^)'^ . Мы знаемъ, что Дан]илъ Романовичъ дМствительно 
Фвдилъ въ ВТО время въ Угры^). Приведенные факты всЬ стоять въ пол* 
.номъ соотнЬтствЁи другъ съ другомъ. Въ польву ихъ говорить и сл^Ьдую- 
1цее соображеше. Предварительно еще одно замФчанхе. Когда Дая1илъ Ро- 
хайовичъ у^вжалъ въ Ве1тгр1ю, то онъ ^ещебо бяшеть не слышалъ при- 
ходъ ногаяыхъ Татаръ на Киевъ^).*,,Но онъ жесхватилъ князя К1ев- 
екаго Ростислава (пока всеравяо, кто былъ втотъ Ростиславъ), стало 
45ыть, былъ въ К1ев%. Следовательно, между приходо^мъ Менту для 
^осмотра Юева и самой осадой Шева прошелъ знн^ятельный промежу- 
-т№ъ времени; точно тавъ-же какъ между захватомъ Ростислава и осадой 



^) Ипатьев. Л^^т. стр. 345. 
*) 1Ь1с[етм сер. 331^ 304* 



^ 1»^-«*««->««у т^^-щ^ш ^-^^ ^'^т^ 

') Лавр. Л^т. стр. 434. 

^) Ипатьев. Л'Ьт. стр 521. 

^) Врем. Моск. Общ Йст. н Др. Росс. кн. X, стр. 14. 

*) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 523. 

') ХЬШет. 
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К1ева. Следовательно, занапе К1ева Ростиславомъ произошло не въ 
томъ-же году, когда быжъ взять К1евъ Татарами, а раньше, именно тот- 
часъ-хе посл^ бегства нзъ К1ева Михаила Всеволодовича посл^ при- 
хода Мевгу и уб]йства татарсвихъ пословъ. Вполн^^ является ве^ 
в^роятнымъ, чтобы Роетиславъ моментально явился нзъ Смоленска, 
хотя бы даже былъ извфщенъ изъ Е1ева о б^гств^ Михаила теле- 
граммой. Припомнимъ, какая страшная борьба происходить вь это 
время на юг^ изъ-за Е1ева, и захватывать ето быстро могутъ только 
т% князья, которые толкутся на юг'Ь, выталкивая одинь другаго. По 
нашему уб^&дешю, Ростиславь захвативш1й непосредственно за б'Ьг- 
ствомь Михаила Шевь, должень быль принимать участ1е вьэтой су- 
толоке, то есть быть на юг'Ь. И мы д'Ьйстввтельно находимь на юЛ 
Ростислава Борисовича. Вспомнимь, что Мстиславь Романович'^ 
(№ 32) носиль еще имя Бориса, чтб даетъ основан1е, вмтьстп» съ только 
что приведенными выше соображенгями, признать Ростислава Борисо- 
вича и Ростислава Мствславича, занявшаго Кхевь, за одно и то-же 
лицо, сына Мстислава Романовича. Ипатьевская летопись прямо гово^ 
рить: „Роетиславъ Мьстиславичъ Смоленьскою^ ^ не приводя его гене- 
алопи. Это выражен1е ипатьевской летописи означаеть: Роетиславъ^ 
сынь Мстислава Смолевскаго. И воть туть выясняется та ошибка, 
которую мы находимь во всЪхь другихь л'Ьтописяхь. Южному л11то^ 
писцу не было нужды выяснять генеалопю Ростислава Мстисдавнча, 
достаточно было сказать, что онь сынь Мстислава Смоленскаго, хо- 
рошо изв'Ьстнаго иуважаемаго на юг1, убитаго на КалкЪ въ 1223 г. 
старика Мстислава Романовича. На сЪвер^ былъ бол^ иввЪстевъ 
другой Мстиславь смоленск1й, знаменитый своимь договоромъ съ 
Шмцами, Мстиславь Давидовичь. Воть почему, когда на с^^рЪ 
получилось изв^спе, что Роетиславъ, сынь Мстислава Смоленс$сшо, 
завяль шевскхй столь, то северные летописцы не задумались сд4Ь^ 
лать его сыномь Мстислава — веодора. Роетиславъ быль имъ тавъ 
мало изв'Ьстенъ, что пришлось для яснаго уразумЪн1я читателямъ 
приложить его генеалог1ю. Намь нисколько не можеть служить 
возражен1емь то обстоятельство, что вь Густынской, по видимому 
южной, летописи Роетиславъ Мстиславичь названь сыномь Мсти- 
слава Давидовича ^). Кто анализироваль эту южную л^топись^ 



») Густнн. Л*т. стр. 889 (П. С. Р. Л. т. П). 
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тотъ знаетъ, что она приняла въ себя много источниковъ с']&вер* 
ныхъ. Мы просииъ сличить разсБазъ о взят1и Б1евататараки Густнн- 
€]со& л'Ьтоаиси в Воскресенсков: тутъ полное тождество, а Ипатьев- 
<:1кая летопись радеказываетъЬесьэтотърядъсобат1й совершенно иначе. 
Почему составитель Густынской л'Ьтописи въ этомъ н^^ст^ (да и въ 
другихъ) слЪдуетъ сЬвернывгь лЬтописямъ, этовъ настоящШ моментъ 
ве пате д'Ьло. 

Въ трудахъ нашихъ предшественниковъ мы находимъ по разо- 
^^ранному вопросу сильное волебанхе. Д']Ьйствительно, если въ Венгр1ю 
допалъ Рости^^лавъу сынъ Мстислава Давидовича, то въ Смоленсв^^ 
остался Ростиславъ, сынъ Щтислава Романовича. Въ такомъ случа'Ь 
дриходится Гл'Ьба, Михаила и беодора Ростиславичей считать сыновь- 
ями посл'Ьдняго, т. е. внуками Мстислава Романовича, а не Мсти- 
слава Давидовича. Но вотъ тутъ-то и выдаютъ себя северный л'Ёто- 
писи. Никоноэсвая л&топись приводитъ генеалопю Гл'Ьба, Михаила и 
Оеодора Ростиславичей: „бнязь великий б^ Еиевскии Владимеръ М(н 
намахг Всеволодичь; у него же б% старейший сынъ Мстиславль (чит. 
^стиславъ), ему-же данъ Смольнскъ, аще и на великомъ книжен и! в 
Еиеве посл'Ь отца своего сЁдяше^ на н'Ьм же и преставися; но гла- 
голетъся Смоленский, его-же сынъ Ростгсславль (Ростиславъ) князь 
великий Смоленский, Давыдг князь великий Смоленский, Давыдовъ 
с1б1нъ Мстиславг, Мстиславль сынъ Ростгсславъ, Ростиславлэ сынове 

'Оеодоръ, да братъ его Гл'Ьбъ, да Михайло... 2)". И такъ, посл'Ьдн1е 

• '■'■•'.. 

князья, поочередно занимавш1е великокняжескхй столъ въ Смоленск-Ь, 

,'/••-•■ ' 

сыновья Ростислава Мстиславича Давглдовича. а не Ростислава Мсти- 
сдавича Романовича, сл4д. въ Смоленск* великимъ княземъ былъ 
Ростиславъ сынъ Мстислава Давидовича, а не сынъ Мстислава Ро- 
'мановича^ кончивш1й свои д4ла въ Венгр1и. Ростиславъ Мстиславичъ, 
111акъ и мног1е другхе князья смоленск1е въ разное время, покинулъ 
Смоленскую землю всл4дств1е внутреннихъ ея неурядицъ. Эти смуты 
начались поел* смерти Мстислава- веодора Давидовича (№ 29) въ 
1230 г. и продолжались до 1239 г., когда на смоленскомъ стол* былъ 
йосаженъ Всеволодъ Мстиславичъ, сынъ Мстислава Романовича. Такъ 
какъ мы застаемъ Ростислава Мстиславича уже ръ 1231г. въШев*, то 
следовательно онъ ушелъ изъ Смолевска еще въ самомъ начал* смутъ 

*) Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 62. 
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ДО занят1я ведвкоБняжесваго смоленскаго стода братомъ его Свято- 
славомъ Мстиславичемъ. 

Что касается имени Варись^ то мы въ этомъ случае сл^Ьдуень 
лишь родословной кннг^ ^1 в^ придавая этому вввакого значешл, т^мъ 
бол'Ье, что тутъ зам'Ьчается въ родословныхъ путавица: Борисомъ НАг 
змвается то Ростиславъ, сынъ Мстислава Романовича, то Ростиежавъ, 
сывъ Мстислава Давидовича^). 

Такимъ образомъ, передъ нами является Ростиславъ— сынъ Мсти- 
слава Романовича (№ 37) и Ростиславъ, сынъ Мстислава Давидовича 
(№ 38) отецъ ГлФба, Михаила и веодора. О посл^днемъ мы не им'Ьемъ вк^ 
какихъ изв1Ьст]й въ л^тописяхъ. Несомненно только одно, что оя% 
былъ велик имъ княземъ смоленскимъ посдЪ своего двоюроднаго брата 
Всеволода Мстиславича. 

39) Ростислааъ—Миооаилъ Рюриковичъ. Въ 1173 г. ^Рюриков^ 
же идущю из Новгорода въ Смоленьсву^ абысть на Лучин'Ь... родием 
у него сынъ и нарекоша и въ свят^мъ крещеньи д'Ьдне имя МихаВло, 
а княже Ростиславъ, д^дне-же имя* '). Такимъ образомъ, передъ намн 
сынъ Рюрика Ростиславича (№ 40). Вся жизнь этого князя прошла на 
юг*. Умеръ онъ въ 1218 г. ^). 

40) Рюрикъ — Василгй Ростиславинъ. Онъ выступаетъ на исто^ 
рическую сцену въ 1158 г., когда съ смоленскимъ опол9ен1емъ ему 
пришлось двинуться на югъ на помощь Изяславу Давидовичу ^). Вполн^к 
ясно определяется его происхожденхе нзв&ст1емъ летописи аодъ 
1159 г.: „ Росте^сло^ль Жсте^сдо^мчь пусти ему (Рогволоду Полоцкому) 
два сына въ помочь, Романа и Рюрика...^ % Василгемъ этого княая 
называетъ летопись въ разсказ'Ь о построен]и каменной стФны у Ви- 
ду бецкаго монастыря въ К1ев%: ,Въ тъ же день при'Ьха въ манастнрь 
великый князь Рюрикъ^ кюръ Василгй.. .'^^. Какъ и сынъ его Рости- 
славъ (№ 39), Рюрвкъ всЬ свои силы отдалъ земл^ Шевской. Роде* 



^) Родословная кявга, жзд. кв. Додгоруковнт, стр. 141. ?6 21. 

*) Свнодадьяад Родословная (Времен. Моск. Общ. Ист. ■ Др. Росс вн. X) стр. 87 

») Ип. Л4т. стр. 886. 

*) Восжр. Л4т. стр. 126 (П. С Р. Л. т. 7). 

^) Ив. Л^т. стр. 887. 

•) Ив. Л^т. сгр. 840. 

') 1Ыс1 стр. 476. 
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словвая книга назБгваетъ его великимъ княземъ смолевскимъ О» но мы 
не находимъ такого промежутка времена, ^ когда-бы въ д^йствитель- 
воетй Рюривъ вняжилъ въ Смоленск'Ь. Мы видвмъ тамъ велвкими 
кввВБяии Романа Ростиславича (№ 34), кратковременно Ярополка 
Романовича (№ 47), Мстислава Ростиславича (№ 31), Давида Рости- 
с^авйча (Л* 18), Мстислава Романовича ОУ: 32), Владим1ра Рюри- 
ковича (№ 12), Мстислава Давидовича (№ 29). Вотъ вс^& велик1е 
князья Смоленске за время жизни Рюрика Ростиславича. Мы не 
находимъ фактическихъ данныхъ для утвержден1Я, чтоРюрикъ Рости- 
славичъ былъ великимъ княземъ смоленсвимъ. Единственный проме- 
жутокъ времени, когда онъ могъ- бы быть въ Смоленске это отъ 1173 до 
1180 года. Въ 1173 г. онъ ушелъ изъ Новгорода въ Смоленскъ ^), но 
въ 1180 г. оказывается уже въ Белгород*, куда ему приходить в'Ьсть 
о смерти брата его Романа ^), умершаго въ Смоленск']^ и бывшаго тамъ 
въ этомъ году великимъ княземъ съ 1177 г. Романъ Ростиславичъ 
былъ въ ШевЬ еще отъ 1174 по 1177 г., но въ этотъ разъ онъ 
оставилъ въ Смоленск*]^ княземъ, своего сына Ярополка Романовича, 
а въ 1175 г. Смольняне его прогнали и посадили у себя Мстислава 
Ростиславича Когда умеръ Рюрикъ? Несомненно, въ 1215 г. Не забу- 
демъ, что Рюрикъ Ростиславичъ былъ сватомъ Всеволода Суздальскаго, 
такъ какъ женилъ своего сына, Ростислава, на его дочери *). Поэтому въ 
Суздал'Ь прекрасно знали о времени его смерти. Наосноваши этого мы 
имЪемъ полное право сл'бдовать показанш Лаврентьевской л'Ьтописи, 
которая говорить о смерти Рюрика именно подъ этимъ годомъ ^). Странное 
И8в%ст1е о смерти Рюрика мы находимъ въ южной, Густынской л'Ьто- 
нйся, которая должна была-бы дать намъ точную дату этого факта, 
кя1къ им'Ьвшаго м']Ьсто на юг1. 1218 г.: „въ С1е л'Ьто преставися Ро- 
стиславъ Руряковичъ въ Чернигов**. 1219 г.: „Преставися Рурикъ 
Ростиславичъ, иже 6*6 на княжен1и К1евскомъ, и много зла бысть во 
вреня его княжешя, паче же и по вемь^)^. Постараемся разъяснить 



>) Синод. Родосл. стр. 11 (Врем. Моск. Общ. Ист. н Др. Рос. кн. X). 

«) Иа. Л*т. стр. 886. 

') ХЪЫеш. стр. 418. 

^) 1Ыс1ет. стр. 448. 

*) Лавр. Л^т. стр. 416. 

•) Густыыская Л-Ьт. стр. 834 (П. С. Р. Л. т. II). 
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эту путаницу въ ГустынскоВ л&тоаисц. Какъ изв'^^стно, въ Ипатьев- 
СЕОй л'Ьтописи н'Ьтъ изв^ст1я о смерти Рюрика Ростиславича всл1&д- 
ств1е существующаго въ ней пробела въ н&сболько л'ётъ. Но можетъ 
быть, у составителя Густынской л'Ьтописи былъ исправный списокъ 
Ипатьевской л'ётописн? Оказывается, что, было такъ или н^тъ, тЪуъ 
не мен'Ье Густыская лЬтопись взяла свое показан1е изъ с^верныхъ лето- 
писей. Въ строку за изв'Ьст1емъ о смерти Рюрика Ростиславича стовтъ 
упоминаше о нападензи Половцевъ на Переяславль и о захвагЬ ими 
въ пл'ЬнъВладам1ра Всеволодовича. Св'Ьд'Ьн1я объ этомъфакгЬ заимство- 
вано составителемъ Густынской л']^тописи изъ с^верныхъ л'Ьтописей. 
Такъ какъ это несчаст1е случилось съ сыномъ Всеволода Суздальскаго, 
то въ Лаврентьевской летописи читаемъ: 1215 г.: „Преставися Рю- 
рикъ Ростиславичъ, князь Кыевьскый, княжа Чернигов'^.*. Того-же 
л'Ьта Володимеръ, сынъ Всеволожь, слышавъ аже идуть Половци к 
Переяславлю, изиде противу имъ вскорЬ, и устрЬтеся съ ними на 
р'бц'Ь, и бишася кр']^пко, и мнози отъ обоихъ падоша; и Божьимъ по- 
пущеньемъ, за умноженье гр'Ьхъ нашихъ, одол'Ьша Половци, и мнози 
отъ Руси взбьени быша, атЬхъ попмаша, и самаго князя Володим1ра 
яша, и ведоша иввеж'Ё свои^)". Въ Лаврентьевской летописи смерть 
Рюрика и пл'Ьнъ Владим1ра пом'Ёщены подъ однимъ годомъ, одно за 
другимъ, и составитель Густынской летописи дЬлаетъ то-же самое, 
выбросивъ только упоионап1е о женитьб'Ь этого самого Владим1ра и 
о постройке церкви въ Ярославл'Ь, но оба эти факта онъ пом'бп^аетъ 
подъ 1219 г. Каквмъ образомъ Ростиславъ Рюрнковичъ попалъ въ 
Черниговъ? Впервые ошибка была сделана тою лЬтописью, которая 
вошла въ составъ Никоновской: „Того-же л'Ьта (1218) преставися 
князь Ростиславъ Рюриковичъ, зять великаго князя Всеволода Черм-- 
иаю^у. Такимъ образомъ, Ростиславъ изъ зятя Всеволода Суздаль- 
скаго обратился въ зятя князя черниговскаго. Это-то обстоятельство 
дало поводъ конполятору Тверскаго сборника отправить Ростислава 
умирать въ Черниговъ: „Того лЬта (1215) преставися князь Рости- 
славъ Шевстй княжпвъ въ Чернигов Ь^)**, Вотъ изъ такого-то 



*) Лавр. Л*т. стр. 416—417. 
*) Никон. Л'Ьт. ч. II, стр. 340. 
') Тверск. СборнЕжъ стр. 316. 
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списка и взялъ свое изв^&ст1е составитель ГустынсЕой л'Ьтописи и по- 
м:Ьстилъ его раньше изв'Ьст1я о смерти Рюрика. Но овъ подражалъ 
северной л'Ьтописи и дал^е. Компиляторъ Тверскаго Сборника нашелъ 
въ своихъ источникахъ подъ 1219 годомъ изв^^ст^е о смерти Рости- 
слава Рюриковича и внесъ его въ свою компиляцзю: „Того же лЪта 
преставися Ростиславъ Руриковичъ, зять велвкаго князя Всеволода 0^. 
Составитель ГустынскоВ л'Ьтописи сталъ въ тупвкъ, нашедши въ своемъ 
источнике это ягв'Ъпе. Но пом^стивъ уже раньше изв'Ьст1е о смерти 
Ростислава Рюриковича иодъ 1218 годомъ, и, знаа, что былъ еще 
Рюрикъ Ростиславичъ, онъ р-]^шилъ, что теперь, въ1219 году, умеръ 
уже посл'Ьдн]й. Онъ кратко говоритъ о смерти Рюрика, а отъ себя 
прибавляетъ о многомъ гл1^ въ его княжеше. Въ л'Ьтописяхъ Ипать- 
евской, Лаврентьевской, Никоновской, Воскресенской,— мы находимъ 
,,Рюрикь*^ а въ Тверскомъ Сборник* у^Руршп^. Составитель Густын- 
ской летописи беретъ даже транскрипц1ю не южнаго источнвка — 
Ипатьевской л^тописи^ а сЬверной, далеко несовершенной летописи, 
или просто Тверскаго Сборника, или той л'Ьтописи, изъ которой чер- 
палъ и тверской компиляторъ. Такимъ образомъ, изв-бстхе Густынской 
л'Ётописи о смерти Рюрика Ростиславича теряетъ всякую Ц'Ьну, что 
и заставляетъ признать дату Лавретьевской л'Ьтописи вполне досто- 
верной. 

41) Святославъ Глгьбовичъ Брянсшй. Отчасти мы уже знакомы 
съ родственными связами этого князя. Въ 1309 г. онъ выгналъ изъ 
Брянска своего племянника, Васил1я Александровича, (№ 6). Судя 
по времени, этого князя приходится признать въ томъ Святославе, ко- 
торый въ 1303 году княжилъ въ Можайск*. Весною этого года мос- 
ковски князь Юр1й Даниловичъ взялъ Можайскъ и свелъ князя Свя- 
тослава въ Москву. Еакъ видно^ въ Брянске въ это время вФче уже 
играло въ политической жизни первенствующую роль. По приглаше- 
Н1Ю в'Ьча Святославъ, оставшзйся посл% 1303 г. не у д^лъ, явился 
въ Брянскъ, что видно изъ словъ этого князя митрополиту Св. Петру: 
яБрянци мя не пустятъ, хотять за меня главы своя сложити^)". Но 
в'Ьче, не надеясь одолеть татарскую силу, изменило Святославу: 



V Тверск. Сборникъ, стр. 327. 
* Никон. Л'Ьт. ч. Ш, стр. 106. 
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Брянцы перешли на сторону Васил1Я Александровича, и Святославъ 
ГлЬбовичъ былъ убитъ въ 1310 г. ^). 

42) Святославъ Ивановичъ. „Того-же л'Ьта (1358) преставись князь 
Иванъ Александровичь Смоленск1В... и понемъ сяде на княжении в 
Смоленске сынъ ею Святославъ^). Обь Иван'Ь Александровиче см. 
№ 20. Этотъ князь нзв^стенъ своею трагическою судьбою. Желая 
сохранить независимость Смоленской земли, онъ принужденъ бросаться 
изъ одной стороны въ другую, заключая союзы то съ Литвой, то съ 
Москвой^}. Посл']^днимъ актомъ его деятельности былъ походъ для 
возвращен1я отнятыхъ у Смоленска Литвой городовъ въ 1386 г. Онъ 
былъ убитъ въ сражен]и подъ Мстпславлемъ ^). 

43) Святославъ Мстиславичъ, Это былъ сынъ Мстислава Рома- 
новича. Въ 1218 г. онъ былъ призванъ княжить въ Новгородъ^) а 
въ 1219 г. былъ взятъ оттуда отцомъ на югъ: „Приела великый князь 
Мстиславъ Романовиць ис Кыева сынъ свой Вс^володъ, рече: прни- 
мите себе князя Всеволода, а Святослава старейтаю пустите къ 
жнЬ *). Съ переходомъ на югъ Святославъ Мстиславичъ надолго исче- 
заетъ съ исторической сцены. Въ 1232 году, по изв%ст1ю той-же 
Новгородской л'Ьтописи, „взя Святословъ Мстиславичъ, внукъ Рома- 
новъ Смолвьскъ на щитъ съ Полочаны на Боришь день, исЬц^ Смол- 
няны, а самъ сЬде на стол-Ь^)**. Густынская летопись, повторяя до- 
словно это изв-Ьстхе, добавляетъ, что Святославъ Мстиславичъ, „с:]^де 
на княжеши отчемъ^)". Сообщен1е объ этомъ факт'Ё мы находимъ и 
въ Тверскомъ сборники ^). Но л'Ьтопись Лаврентьевская не знаетъ объ 
этомъ со5ыт1и. И Тверской сборникъ, и Густынская л4топись, оче- 



^) ХЪЫет. 

') ХЬМет. стр. 213. 

'),См. договоры Дмитр1я Донского съ Одьгердомъ 1371 г., договоръ Д11нтр1я Дон- 
ского съ Михаиломъ Тверскивгь 1368 г. (Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. II, № 31 н 28); и 
отлучительную грамоту Константинопольскаго патргарха 1370 г. (Рус. Исторжч. Бнбло- 
тека, Спб. 1880 г. т. VI, ^>& 21). 

*) Никон. Л*т. ч. IV, стр. 152—154. 

^) Лавр. Л* г. стр. 476. 

®) ГЫ^ет.. стр. 476 и Новгород. I Л4т. стр. 209. 

^) Новгород. I Л*т. стр. 241. 

в) П. С. Р. Л. т. II стр. 836. 

*) Тверск. Сборннкъу стр. 8в0. 
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видао, взяли сообщенхе объ этомъ факт'Ь изъ Новгородской л'Ьтоаиси. 
Это обстоятельство им'Ьетъ важное значен1е. Въ земл Ь Суздальской не 
могли такъ хорошо знать Святослава Мстиславича, какъ въ Новго- 
родЬ В, гд'Ё онъ княжилъ, гд'Ь сидЪлъ зат^мъ его братъ Всеволодъ. 
Въ росписи новгородскихъ князей мы находимъ; „и по семъ (по 
Мстислав'Ь Мстиславич'Ь) Святославъ Мстиславичь, Романовъ внукъ 
и по семь братъ его Всеволодъ О"* Когда Святославъ Мстислазичъ, 
спустя 12 л'Ьтъ, вновь появляется въ Смоленске, то въ Новгород'^ 
прекрасно знаютъ, кто это, и отм'Ьчаютъ, что онъ сынъ Мстислава, 
внукъ Романа. Но этого мало. Въ Новгороде В. знали, почему именно 
Святославъ Мстиславичъ взялъ Смоленскъ при помощи ополченхй 
Долог^ка. Шн1^ н'Ьтъ нужды приводить зд')^сь факты въ доказательство 
т^сныхъ отношен1й Новгорода В. съ Полоцкомъ: факты эти извЬстны. 
Эти дв'Ь области были связаны ближайшими взаимными торговыми 
интересами, не говоря о постоянныхъ пограийчныхъ недоразум']^н1яхъ. 
Новгородцы постоянно были въ Полоцке, Попочане въ Смоленске. 
Сохранись до нашего времени исчезнувшая Смоленская лЬтопись, 
мы им']^ли-бы, конечно, полное объяснеше разбираемаго факта, такъ 
какъ онъ касается Смоленска. Для Новгорода это событ1е не им&ю 
важнаго значенхя, но т^мъ не мен Ье Новгородцы знали, что происхо- 
дитъ въ данный моментъ въ Полоцке, и сказали вамъ тринадцать драге- 
ц'Ьнн'^^йшихъ словъ. Но прежде всего укажемъ еще одинъ — два факта. 
Раньше мы указывали 2), и въ свое время полнее будемъ говорить^), 
что между князьями смоленскими съ одной стороны и полоцкими съ 
другой существовала политическая связь, выражавшаяся вм^шатель- 
ствомъ Смоленска во внутренши д'Ьла земли Полоцкой. Укажемъ лишь 
самый близк1й по времени фактъ такого вм^Ьшательства. Въ 1186 г. 
князь смоленск1й Давидъ двинулся на Полотскъ самъ, изъ Логожска 
лослалъ Василька Воладаревича, озъ Друтска — Всеслава, а изъ Новго- 
рода сына своего, Мстислава Давидовича^). Эта зависимость Полоц- 
хнхъ князей отъ князя смоленскаго установилась не теперь, а раньше. 
На дтотъ разъ Полочане не \)Ьшились бороться и выслали на свои 



*) Новгород. I Л-Ьт. стр. 440. 

•) См. главу I. 

•) См. главу У. 

**) Лавр. Л-Ьт. стр. 888; Новг. I ЛЬт. стр. 1Г>0. 
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границы пословъ, которые и склонили квязеВ къ миру. Б1сть, 
основан1е предполагать, что вл1яв1е это не могло быстро пре- 
кратиться тотчасъ посл*]^ смерти Давида Ростиславича, а продолжало 
д'Ьйствовать и дал^е, но что вм'Ьст'Ь съ тЪыъ не переставали вспыхи- 
вать и педоразум'Ьшя. Подчинивъ своему вл1ян]го восточныхъ князей 
Полоцкой земли, Смоленскъ продолжалъ свое наступательное движе- 
В1е, закончившееся фактомъ, о которомъ и сохранилъ Новгородъ для 
насъ изв'Ёстхе, хотя и въ очень сжатой, видимо, сокращенной форм*!: 
„Въ л-Ьто 6730 (1222)... а Ярославици Смолняне взяли Полтескъ 
генеаря въ 17 , при князгь Борисгь и Глтьбгь^ *). Точность датировки^ — 
17-10 Января — не позполяетъ сомневаться въ вЬрности этого изв'Ь- 
СТ1Я, т-Ьмъ бол^е, что фактъ этотъ находится въ полномъ соотв'Ьтств1и 
съ предшествующей истор1ей смоленско-полоцкихъ отноп1ен1й: Вотъ 
почему въ Смоленской торквой Правдгь 1229 года смоленскгй князь 
Мстиславъ — веодоръ Дав'идовичъ является представителемъ не только 
Смоленской^ но и Полоцкой зем^ги^), Святославъ Мстиславичъ былъ 
взятъ отцомъ изъ Смоленска въ 1219 году, но это вовсе не озна- 
чаетъ, что онъ по'Ьхалъ на югъ, или, если и по'Ьхалъ туда, то не- 
прем'бнно тамъ навсегда и остался: мы видимъ, какъ быстро пере- 
двигаются князья съ м'Ьста на м-Ьсто, исполняя т4 или иныя пору- 
чен1я. ЗатЬмъ мы находимъ въ летописи изв4ст1е, что брать его, 
Всеволодъ Мстиславичъ, оставш1йся посл^Ь него въ Новгород*, былъ 
изгнанъ Новгородцами въ 1221 году и отправился къотцу въ Русь'). 
Въ это время великимъ княземъ смоленскимъ былъ уже Мстиславъ 
веодоръ Давидовичъ. Святославъ и Всеволодъ Мстиславичи, очеваднО| 
возвратились въ Смоленскъ и при возникшихъ вновь педоразум^шяхъ 
между смоленскимъ княземъ и Иолоцкомъ взяли его 17 Января 1222 года. 
Самое изв%ст1е показываетъ, что оно взято Новгородской л'Ьтописью 
изъ Полоцкой; только Полачане, по старой традищи, называли вс^хъ 
потомковъ Ярослава — Ярословици ^), а чтобы показать, ваюе это Яросла- 
вичи. Полоцкая лЬтопись прибавила „Смолняне^. Можно думать, что 
въ самой Полоцкой землЬ были обстоятельства, вызвавш1я и облег- 



*) Новгор. I Л'Ьт. стр. 213. 

*) См. главу II. 

*) Новгород. I Л4т, стр. 218. 

^) См. нашу работу: .НФеш а^пмюА о жшшз% Турк". 
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чившя этотъ фактъ. По изв%ст1Ю Генриха Латыша въ 1215 (вЪр- 
н^е 1216 г.) неожиданно умеръ полоцшй внязь Владим1ръ '), что и 
породило въ зеилЪ смуты. Ш гъ ничего невозможнаго, что боролись 
за яласть сыновья или ближайш1е родственники умергааго; друпе по- 
лоцв1е князья также приняли участ1е въ междоусобхи, какъ очень и 
очень часто бывало въ Полоцкой земл%. Точно также часто полоцкхе 
князья обращались въ своихь распряхъ къ князю смоленскому: за это 
говорятъ факты, которыхъ отрицать нельзя. Такъ было и теперь, и 
По.юцкъ окончательно, хотя и на короткое время, попалъ во власть 
князя смоленскаго. Вотъ тутъ-то, еъ Полоцкгь, и княжилъ Святославъ 
Мстиславичъ съ 1222 г. (1223 г.), вотъ почему и говорится въ Смо- 
ленской торговой Правд'Ь, что она должна соблюдаться и въ волости 
князя Лолоцкаю. Это было въ 1229 г., а въ 1232 году съ силами 
своего Полоцкаго княжества онъ, благодаря смутамъ посл'Ь смерти 
Мстислава Давидовича въ 1230 г. въ самомъ Смоленск*]^, захва1Ъ1- 
ваетъ послЬдн1й. Ояъ усид'Ьлъ однако въ Смоленске не долго. Ви- 
димо онъ не былъ желательнымъ княземъ уже по одному тому, что 
явился туда съ Полочанами, которые, по обычаю того времени, хозяй- 
ничали въ Смоленск-Ь. Внутренняя борьба возобновилась. Къ этому 
присоединился наб']&гъ Литвы, которая завладела даже Смоленскомъ^ 
благодаря, конечно тому, что набЬга не предвид'Ьлии среди внутренней 
борьбы не могли дать быстраго отпора. Тогда на выручку явился 
Яросчавъ Всеволодовичъ, который безъ особеннаго труда прогналъ 
Литовцевъ и „урядилъ^ Смольнянъ, т. е. ссадвлъ Святослава и поса- 
дилъ въ Смоленск* его брата Всеволода Мстиславича ^). Когда умеръ 
Святославъ Мстиславичъ, мы не знаемъ. 



') Не1ппс1 СЬгошсои Ъ1У0шае, р. 128. 

•) Лавр. Л*т. стр. 446. Никоновская л-Ьтопись говорить, будто Мстиславъ Рома- 
новвчъ былъ убитъ въ Калкской битв* со всЬмн своими д-Ьтьми, а потому Владим1ръ 
Рюрвковичъ занялъ К1евсв1й великокняхеск1Ё столъ (Никон. Л'Ьт. ч. II, стр. 354). Но изъ 
снновей Мстислава Романовича мы находимъ вполне здравствующими Всевол'>да въ 1239 г. 
(см. ^6 10), а Ростислава въ1238 г. (№37), стало быть, изв^спе этой л4топнси не им-Ъехъ 
1^Ьнн. Мы не можемъ поэтому верить ей и относительно смерти третьяго сына Мстислава 
Романовича, Святослава. Въ перечн'Ь убитыхъ князей упоминается Святославъ Каневск1Й 
I Святославъ Шумск1й. Но н^тъ никакого основан1Я видеть подъ к*мъ-нибудь изъ нихъ 
Святослава Мстиславича, гЬмъ бол-Ье, что въ другихъ л-Ьтописяхъ вм-Ьсто Каневстй 
стоить Яневск1Й (Новг. I стр. 219 и Лавр. Л-Ьт. по Акад. списку, стр. 482). Очевидно, 
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44) Святославг Росшиславнч^. Въ 1158 г, „Новгородеци „/Ъ- 
стиславича Святослава посадиша Нов4город* ^)". Въ 1268 г. „поВде 
Ростиашвъ Новгороду, заееже недобр* живяху Новгородци съ Свято- 
славомъ сыиомг его^у. Такимъ образомъ предъ намв Скятославъ, сынъ 
Ростислава Мствславича (№36). Онъумеръ на Волок* въ 1 172 году «). 

45) Юргй Святославичъ. Когда въ 1386 г. Святослявъ Иваповичъ 
СмоленсБ1й (№ 42) двинулся на Мстиславль, то вм*ст* съ нимъ были 
его сыновья — ГлЬбъиЮрзй. СвятославъИвавовичъбылъ убвтъ, Гл'Ьбъ 
увезенъ въ пл*нъ, а Юр1й посаженъ на великокняжесвомъ стол* въ 
Смоленск*, причемъ присяжной грамотой обязался отказаться отъ 
вс*хъ плановъ своего отца, отъ союза съ Андреемъ Полоцкимъ в 
соблюдать в*рность къ королю Владиславу — Ягелл**). Онъ пробылъ 
княземъ смоленскимъ до 1392 года^). Зат*мъ въ 1401 г. Юр1й былъ 
снова призванъ въ Смоленскъ. Въ 1406 г. Витовтъ взялъ Смоленскъ^ 
а Юр1й б*жалъ въ Москву, потомъ въ Новгородъ*). Поел* долгихъ 
скитан1й онъ умеръ въ 1409 г. «). 



это были как1е-то 11елк1е князьки Шевской области. Точно такое же значен1е иягЬетъ и 
изв'Ьст1е Генриха Латыша. Говоря о постоянномъ покровительстве Бож1ей Матери Ли- 
В0Н1И, онъ восторженно восклицаетъ: „Хит ^иШ поп ге^ет та^пит Хо^агд1е, ди! 
Ыуоп1ат рг1та у!се (1е8ро11а^1( герто вио 81а(1т рпуаУ1(, и( а с1у1Ьи8 вига 1игр11ег 
ехреПеге^иг, е( аИит ге^еш Ко^агШе, ди! 8есипс[а т1се Ь7топ1ат ^ергаес1аУ1( рег Таг1аго8 
оссШ11?'* (СЬгоп1соп Не1ппс1, е<1. РеПг, р. 175). Въ другомъ м-Ьст-Ь онъ опять говоритъ 
объ этомъ, ра.зсказывая о нападенш Русскихъ на Ливон1ю:... ,,ргеега( ехегсНо! гех Ко^аг- 
д1е, ^и^ 81аит аппо 8е^иеп^^ а Таг1ап8 осс18а8 ез!''. (р. 177). Подъ кия^емъ, изгнанныкъ 
Новгородцами, разумеется зд^сь Всеволодъ Мстиславичъ, который оставвлъ Новгородъ 
въ 1221 г. (Новг. I Л-&Т., 213). Во после него въ Новгороде былъ не брать его Свято- 
славъ, а другой Святославъ, братъ Юр1Я, который, действительно, ходнлъ къ Кесн 
(къ Вендену) въ 1222 г. (Новгор. I лет., стр. 218), какъ разсказываетъ и Генрихъ Латвшъ, 
вд приводя вмени князя. Если и верить Генриху, то придется безъ колебанхя признать 
гибель въ Калкской битве Святослава Всеволодовича, а иикакъ не Святослава Мстисла- 
вича. Но оказывается, что и тутъ Генрихъ Латышъ преувеличилъ ас[ та^о^ет Бе! ^Ьпаш, 
ибо Святославъ Всеволодовичъ скончался въ 1252 году (Лавр. Лет. по Академ, списку» 
стр. 496). 

*) Ипатьев. Лет. стр. 337. 

*) 1Ь!с[ет., стр. 861. 

') Мопишепи Ме<1и АеУ1.^Со4ех ер]'8и>1ап8 ваесиИ ёеаш! дшпУ. '\У^ Б[гако1П&, 
1876. .>в VII; Никон. Лет. ч. IV, стр. 153. 

^) .Тетописъ Попова, ртр. 40 — 41« 

^) Супрасл^с. лет. стр. 185 — 136; Новгород. I 1ет. стр. Зд4. 

*) Никон, лет. ч. V, стр. 8. 
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46) Ярославъ Владимгро&инъ. Это сывъ Владим1ра Мстиславича 
(^V• И), внусъ Мстислава Роствславича. Овъ вмЬст'Ь съ отцемъ сво- 
имъ вначал'6 д'Ьйствуетъ противъ 1Нмцевъ. Генрихъ Латышъ называ- 
етъ его бегсезЬ^е '). Но загЬмъ, въ 1240 г. мы видимъ его уже у 
Шмцевъ: онъ вм'Ьст'Ь съ ними беретъ Изборскъ^). Жилъ онъ, вакъ 
кажется, н'Ькоторое время въ Оденпе, потому что тамъ была убита 
своимъ пасынкомъ жена его. Т'Ьло ея было перенесено во Псковъ^ 
гд% и до сихъ поръ находится гробница ея въ монастыр']^ св. 1оанна з). 
Та^ и кавъ овончилъ свою жизнь Ярославъ Владим1ровичъ, остается 
неизв'Ьстнымъ. 

47) Ярополкъ Романовичъ—сыиъ Романа Ростиславича (№ 34). 
Бъ 1174 г. „князь же Романъ вниде въ Кыевъис']Ьде на стол'6 отца 
своего и дЬда, сынови Ярополку да Смолепескъ^..,^). Но въ 1175 г. 
Смольнянс его изгнали и посадили у себя Мстислава Ростиславича^) 
(№ 31). Вотъ все, что мы знаемъ объ этомъ княз4. 

48) беодоръ Консшашпиновичъ. Происхожденхе этого князя до- 
вольно темное. Мы встрЬчаемъ въ л'ётописяхъ изв']Ьст1е подъ 1339 г. 
о поход^^ Татаръ подъ начальствомъ Тувлуб1я на Смоленсвъ. Въ числ^^ 
князей, припимаршихъ участ1е въ этомъ походЬ упоминается и беодоръ 
волг^нскгй •). Въ Синодальной Родословной читаемъ: „князь Констан- 
тинг Юръевичь боминской] а у него три сына и вся веодоры, а 
прозвища имъ были: болшому Красной^ а среднему СлЬпой, а треть- 
ему Меншой. И за болшаго за князя бедора заКраснаго, князь вели- 
К1В Семюнъ Ивановичъ Гордый ъел'Ьлъ выдать замужъ за него свою 
великую княгиню Евпраксею родомъ Смолнянку'^У . Эта Смольнянка 
Евпракс1а была дочь веодора Святославича Вяземскаго и Дорогобуж- 
скаго (№ 50). Ш Никоновской летописи князь Симеонъ Гордый въ 
1346 г. д'1йствительно женился въ трет1й разъ на дочери князя 



V Е1 уеп11 вегсевк^е ПИиз '\УоИетаг1 сит аИо ехегсии..." Не1пг1с1 СЬгошсоп 
1,1Г0П1ле^ р. 145. 

*) Новгород. I л-Ьт. стр. 258, 

^) 1Ы(1ет., стр. 262; Карамзинъ: Истор1я Государства Росс1Йскаго, т. III, првм^ч. 341. 

^) Ипатьев. д'Ьт. стр. 387. 

*) ХЬИеш., стр. 406. 

•) Никон. Л-Ьт. п. 3, стр. 171. 

9) Стр. 106 (Времен. Моск. Общ. Истр. и Др. Росс. кн. X). 

26 
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тверскаго, Мар1и ^). Эти факты заставляютъ вид']&ть въ интересу ющеиъ 
насъ княз'Ь 0еодор4 — веодора Красного Ооминскаго Канстантино- 
вича. Но дал^е Синодальная книга ошибается, производя вовяивсвихъ 
князей отъ Юр]я Святославича, великого князя свяоленскаго. Мы ви- 
д'Ьли, что ЮрШ Святославичъ умеръ въ 1409 г. (№ 45); выходитъ, 
что внукъ его, веодоръ Константиновичъ, женился 59—60 годами 
раньше. Поэтому в'Ьрн^е генеалопя Родословной, изданной княземъ 
Долгоруковымъ, по которой: у князя Константина Давидовича (Давида 
Ростиславича) (№ 18 и 25) былъ сынъ Юр1й, у Юр1я — сынъ Кон- 
стантпнъ, а у Константина — искомый веодоръ 2). 

49) Веодоръ Гостиславичг. Съ его генеалог1ей мы уже позна- 
комились: онъ былъ братъ Гл'Ьба и Михаила Ростиславичей (Л2Л2 14 
и 27), сыновей Ростислава Мстиславича (№ 38). Братья дали ему въ 
удЬлъ Можайскъ. Недовольный этимъ онъ угаелъ въ Ярославль, гд4 
и сд']&лался княземъ, женившись на вдовЬ умершаго ярославскаго 
князя ^). Посл'Ь смерти Михаила Ростиславича, веодоръ въ 1280 г. 
занялъ по праву великокняжеск1й смолепскШ столъ^), по въ 1297 г. 
Алексавдръ Гл-Ьбовичъ, (№ 12) его старш1й племянникъ, захватилъ 
Смоленскъ. Попытка веодора въ 1298 г. воротить потерянный столъ 
была неудачна 5). Умеръ веодоръ Росгиславичъ въ 1299 году®). 

50) веодоръ Святославпуъ, Вяземск1й и Дорогобужск1й. Въ Ни- 
коновской л4тописи подъ 1344 годомъ мы находимъ изв'Ьст1е: „Того- 
же л'Ьта князь великий Семенъ Ивановичъ, впувъ Даниловъ женился 
второе, у князя веодора Святославича Смоленскаго, поя у него дщерь 
Евпракс4ю7)". Въ одной изъ Родословныхъ киигъ XVI ст. мы нахо- 
димъ: „Вл-Ьто 6853 (1345) князь велик1й Симеонъ Гордый женился 
у князя Фсодора у Святославича. Пра'Ьхалъ к великому князю Семеону 
служити князь Веодоръ Соятославичъ с Вязьмы и съ Дороюбужа и 
князь велик1й далъ князю веодору въ вотчину Волокъ со всЬмъ" ^)^ 



*) Никон, л*!., ч. 3, стр. 186. 

*) См. стр. 141 и 142 ?&-^ 13, 24, 32 и 42. 

') Никон. л'Ьт. ч. III, стр. 62. 

*) Воскр. д4т. стр. 174 (П. С. Р. ^^ т. 7). 

^) Лавр. л-Ьт. по Акад. спнсжу, стр. 500. 

*) 1Ы(1ет. 

') Нжков. зЛт. ч. Ш, стр. 181; Архавгедогород. Ат. стр. 77. 

*) Кашйд&шш -'»^шшцФнш«го Музея^ стр. 488-489. 
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По времени онъ не иожетъ быть сыномъ Святослава Ивановича (№ 42)^ 
а сыноиъ Святослава Глебовича (№ 41). 

51) Веодоръ Юрьевичг. Въ Архангелогородсконъ литописц*! иы 
находииъ ува8ан]е, что ^князь Юрье сг синомъ со княземь Оедоромъ 
билъ челом ь великому внязю", а раньше сказано, что „Витовтъ Ли- 
Т0ВСВ1Й со всею силою приде на Смоленескъ, а князь Юрье Смолен- 
скгй пойде на Москву^. Это было въ 1405 году *). Въ 1412 г. вео- 
доръ Юрьевичъ былъ оринятъ Новгородцами, но когда Витовтъ зая- 
вилъ Новгороду свое неудовольств1е по поводу этого факта, то веодоръ 
ушелъ къ Н'Ьмцамъ^). Синодальная Родословная говоритъ, что онъ 
былъ убитъ загЬмъ самими Новгородцами^). 



СшЕсокъ еиоденскпъ князей по кодЪпанъ. 

№ по порядку № 0ТЦ0ВСК1Й, 

1. Ростиславъ Мстиславичъ (№ 36) . . , — 



2. Романъ Ростиславичъ (№ 34) . . . 

3. Рюрикъ Васил1й Ростиславичъ (№ 40) 

4. Давидъ Ростиславичъ (№ 18). . . . 

5. Святославъ Ростиславичъ (№ 44). . . 

6. Мстиславъ Ростиславичъ (№ 31). . . 



7. Ярополкъ Романовичъ (№ 47) 2 

8. Мстиславъ — Борисъ Романовичъ {№ 32) 2 

9. Ростиславъ— Михаилъ Рюриковичъ (№39) 3 

10. Владим1ръ-Дмитр1а Рюриковичъ (№12) 3 

11. Мстиславъ Давидовичъ (№ 28) 4 

12. Изяславъ Давидовичъ (№ 24) 4 



^) Архенгеюгород. л^т. стр. 106. 

•) Новгород. I л*Ьт. стр. 400. 

*) Сгр. 53 (Врех. Москов. Общ. Ист и Др. Росс. кн. X), 
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13. Мстиславъ-ведоръ Давидовичъ (№ 29) 4 

14. Константинъ Давидовичъ (№25) 4 

15. Мстиславъ Мстиславичъ (№ 30) 6 

16. Владим1ръ Мстиславичъ (№11) 6 

17. Давидъ Мстиславичъ (№17) 6 



18. Святославъ Мстиславичъ (№ 43) 8 

19. Всеволодъ Мстиславичъ (№10) 8 

20. Ростиславъ Мстиславичъ (№37) 8 

21. Ростиславъ Владимхровичъ (№ 35) 10 

22. Ростиславъ Мстиславичъ (Л!г 38) 13 

23. Юр1й Константиновичъ 14 

24. Васил1й Мстиславичъ (№9) 15 

25. Ярославъ Владим1ровичъ (№ 46) 16 



26. Гл4бъ Ростиславичъ (№14) 22 

27. Михаилъ Ростиславичъ (№27) . . . . 22 

28. веодоръ Ростиславичъ (№49) 22 

29. Константивъ Юрьевичъ 23 



30. Алексавдръ Гл'Ьбовичъ (№2) 26 

31. Романъ Гл4бовичъ (№33) 26 

32. Святославъ ГлЬбовичъ (№2 41) 26 

33. Андрей Михайловичъ (№4) 27 

34. ведоръ Константиновичъ (№• 48) 29 

35. веодоръ Константиновичъ 29 



36. Иванъ Александровичъ (№ 20) 30 

37. Васил1й Александровичъ (№6) 30 

38. Дмитр1й Романовичъ (№19) 31 

39. Гл'Ьбъ Святославичъ (№16) 32 

40. веодоръ Святославичъ (№50) 32 

41. Андрей веодоровичъ (№5) 35 
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42. Святослава Ивановичъ (№ 42) 36 

43. Васил1й Ивановичъ (№7) 36 

44. Михаилъ Ивановичъ (№ 26) 36 

45. Юр1й Святославичъ (№ 45) 42 

46. Гл'Ьбъ-Александръ Святославичъ (^\2 15) 42 

47. Иванъ Святославичъ (№23) 42 

48. Владим1ръ Святославичъ (№13). ......... 42 

49. Иванъ Васильевичъ (№• 21) 43 

50. Александръ Васильевичъ (№• 1) 43 

51. Иванъ Михайловичъ (№ 22) 44 

52. Александръ Михайловичъ (№28) . 44 

53. веодоръ Юрьевичъ (№51) 45 

54. Васил1й Ивановичъ (№8) 49 



Списокъ велнкигь князей Сиоленскихъ. 



1. Ростиславъ Мстиславичъ (№2 36) отъ 

2, Романъ Ростиславичъ (№2 34) отъ 



3. Ярополкъ Романовичъ (№ 47) — 

4. Мстиславъ Ростиславичъ (№• 31) 

5. Давидъ Ростиславичъ (Лг 18) . 

6. Мстиславъ Романовичъ (№ 32). 

7. Владим1ръ Рюриковичъ (Лг 12) 

8. Мстиславъ Давидовичъ (№ 29) 

9. Святославъ Мстиславичъ (№ 43) 

10. Всеволодъ Мстиславичъ (№2 10) 

11. Ростиславъ Мстиславичъ (№ 38) 

12. Гл'Ьбъ Ростиславичъ (№ 14) . 

13. Михаилъ Ростиславичъ (№ 27) 

14. веодоръ Ростиславичъ (№ 49) . 



1128—1160 г. 
1160—1174 г. 
1174—1175 г. 
1177-Н1180 г. 
1174—1175 г. 
1175—1177 г. 
1180+1197 г. 
1197—1214 г. 
1212-1219 г. 
1219+1230 г. 
1232- ? 
1239 г.—? 

• 

?4-1277 г. 
1277+1279 г. 
1280—1297 г. 
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15. Александръ Гл4бовичъ (№3) 1297+1313 г. 

16. Иванъ Александровичъ (Л* 20) 1313+1358 г. 

17. Святославъ Ивановичъ (Л* 42) ...... 1358+1386 г. 

18. Юр1й Святославичъ (№ 45) . . . . . . . 1386—1392 г. 

1401—1405 г. 

19. Гл4бъ Святославичъ (№15) 1392—1395 г. 



ГЛАВА IV. 



Общественный и политическ1й быть Смоленской земли. 



Гораздо раньше, разсматривая торгово-промышленный отно- 
шен1я Смольнянъ къ западно-европейскому купечеству, мы вскользь 
высказали мнЬше, что въ основу „Смоленской торговой Правды" по- 
ложены древн^&йш1Я установлешя русскаго обычнаго права, вошедш1я 
въ составъ первыхъ писанныхъ законовъ на Руси, — Русской Правды. 
Несомн'Ьнно, последняя была кодексомъ права, д'Ьйствующимъ и въ 
Смоленской земл'Ё во все время ея самостоятельнаго существован1я. 
Чтобы убедиться въ этомъ, стоитъ только обратить вниман1е на сл*- 
дующ1е факты. Такъ, въ Русской Правд* за убхйство свободнаго че- 
лов']&ка назначается 40 гривенъ за голову; въ Смоленской торговой 
Правд* — 10 гривенъ серебра, а за гривну серебра 4 гривны кунами, 
т. е., 40 гривенъ*). Въ § 3, стать* а Смоленской торговой Правды 
мы находимъ даже выражен1я Русской Правды; „кто биеть дроуга 
деревъмь, а боудете синь, любо кровавъ...^)". Какъ въ Русской Правд* 
ва смерть княжескаго чиновника назначается вира въ 80 гр. кунъ, 
такъ точно и по Слюленской торговой Правд* за княжескаго город- 
скаго т1уна полагается 20 гр. серебра или 80 гривенъ кунами*). По 
проэкту Всеволода Мстиславича за урван1е бороды, какъ и по Рус- 
ской Правд*, взыскивалось 3 грив вы серебра, т. е. 12 гривенъ ку- 



^) Рус. Правда, спвсокъ Акад. ст. 1 (Христомат1л Бу1Ъ|10ва, I, стр. 21; Смолен. 
Торгов. Правда, экз- А. § 1, ст. а. V. - 

*) См. торг. Правда, § 8, ст. а; Русская Правда^ ст. 2(Хрест. Буданова, I, стр. 22). 

') Рус. Правда, ст. 21 ОЪИ., стр. 29); см. Торг. Правда пъ проекте Всеволода 
Мствславича, Русско-Ливон. Акты, стр. 452. 



— 208 — 

нами^). По „Правд'Ь^ 1229 г. за выбитхе зуба виновный платился 
штрафомъ въ 3 гривны серебра, или въ 12 гривевъ вунъ, Бакъ мы и 
находимъ въ Русской Правд* *'^), За ув4чьс глаза, руки, ноги по Смо- 
ленской торговой Правд*! взимался штрафъ въ 5 гривенъ геребра, что 
вполн'Ь соотв'Ьтстуетъ 20гривнамъ кунами Русской Правды^). Оказы- 
вается, что т* статьи Смоленской торговой Правды, которыми обез* 
печовается иностранному гостю получеше долга преимущественно предъ 
всЬми другими кредиторами, даже если-бы должникъ подлежалъ по- 
току, т. е. изгнашю и конфискащи имущества, — оказывается, что 
эти статьи им'бютъ основой статью Русской Правды: „аще кто мно- 
гымъ долженъ будеть, а пришедъ гость изъ иного юрода или чюоюо- 
земецЬу а пе в^дая запустить за нь товаръ, а опять начнеть не дати 
гостю кунъ, а первии долъжници запинати емоу начноуть, не дадучи 
коунъ, то вести я на торгъ и продати и отдати-же первое юстееи 
коуныу а домачнымъ что ся останеть коунъ, т']^мъ ся иод^лять; павы 
ли боудуть княжи коуны, то княжи коуны переже взяти, а прокъ 
въ д'Ьлъ... *)". Въ Русской-же Правд* находится источникъ и поста- 
новлен1я Смоленской торговой Правды о прав* хозяина поступить 
по своей вол* съ пойманнымъ воромъ^). Наконецъ, намъ кажется, 
что одно изъ постановленШ проекта Всеволода Мстиславича служить 
къ выяснен1ю статьи Русской Правды объ исиытан1и жел*зомъ: „а 
жел*зного платити 40 кунъ, а мечникоу 5 кунъ, а полъгривны д*ть- 
скому... ^)*'. Зд*сь остается неизвЬстнымъ, въ чью пользу шли эти 
40 кунъ. Еакъ мы вид*ли раньше. Смоленская торговая Правда не 
считаетъ для отв*тчика обязательнымъ ношенхе жел*за, а предостав- 
ляетъ это на его добрую волю. Всеволодъ Мстиславичъ ввоситъ сюда 
небольшое дополнен1е, съ которымъ мы также уже знакомы, что, если 
отв*тчикъ по доброй вол* понесе1Ъ желЬзо, и окажется, что онъ не- 
виновенъ, то „10 гривенъ с*р*бра за соромъ емоу възяти^)". Югри- 



') Русская Правда, ст. 72; Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 

') Смолен, торгов. Правда. § 2; Русская Правда, ст. 79. 

^) Рус. Правда Карамзин, списка, ст. 22. 

*) Смолен, торг. Правда, §§ 5 и 6; Русская Правда, ст. 69. 

^) Смолен, торгов. Правда, § 33; Русская Правда, ст. 38 и 37. 

•) Русская Прапд1, ст. 100. 

^) Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 
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венъ серебра составляетъ 40 гривенъ кунъ, какъ п стоитъ «ъ Рус- 
ской Правд'Ь. Если мы, такимъ образомъ, будемъ считать эти 40 гри- 
венъ вунъ платоП за безчестье ответчику, то становится ионятнымъ 
и конецъ статьи, по которому истецъ или обвинитель, „кто и боудеть 
ялъ^, неплатитъза ^муку" (или у Всеволода: за соромъ), если обна- 
ружатся факты, указы вающ1е или на средства, употреблен выя огв-Ьт- 
чикомъ для изб'Ьжан1я обжога, или подтвержда10Щ1е самое преступлеше. 

Мы вид'Ьли выше, что съ Смоленской торговой Правды, экзем- 
аляръ который хранился въ княжеской канцелярхи^ д'Ьлались коп1исъ 
частнывяи ц']Ьлями: или для руководства княжескихъ чиновниковъ, пли 
купцовъ, сювомъ тЬхъ лицъ, которымъ приходилось въ д'Ьлахъ при- 
б'Ьгать часто къ справкамъ съ законами. Составлялись цЬлые сбор- 
ники юридическихъ памятниковъ. Конечно, Смоленская торговая 
Правда была прежде всего необходима для Смольняннна, а слЬдо- 
вательно, сборникъ, въкоторомъ оказываются рядомъ Русская Правда, 
Смоленская торговая Правда, этотъ сборникъ доказываетъ, что въ 
Смоленской земл'Ё основанхемъ права была Русская Правда: въ про- 
тивяомъ случае, соединенхе этихъ законодательныхъ памятниковъ въ 
одномъ мЬстЬ является совершенно непонятнымъ. Такой сборникъ, 
действительно, и дошелъ до насъ. Онъ относится къ концу XIV сто- 
л-Ьйя ^). 

Чертами глубокой обп^е-славянской древности отличаются н^ко- 
торыя общественныя учрежден1я Смоленской земли. Судъ послуховъ^ 
то есть, св^дущихъ людей, д'Ьйствопалъ, очевидно, не только при раз- 
бирательствах ъ недоразум'Ьн1й между Смольнянами и иностранцами ^), 
во и какъ постоянный институтъ, которымъ разр'Ьшались веб случаи 
правонаруп1ен1й между гражданами Смоленской земли. Это древв'Ьйшее 
оавянское учреждеш'е, которое мы находимъ въ законахъ града За- 
греба, въ Полицкомъ статугЬ, въ законЬ Винодола, въ законник:Ь 
Стефана Душана. Какъ въ Смоленской торговой Правд'Ь присяжные- 
послухи называются людьми добрыми, такъ въ законахъ Загреба они 
именуются „Ьош уе1 ййе йх^п! У1п", въ Полицкомъ статут* „добрыми 
людьми^ или „добрыми и праведными братами", „поротвиками" или 



*) Руссюя Достопамятности, Москва, 1843 г., ч. II. 
') См. главу И. 

27 
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нами^). По „Правд'Ь^ 1229 г. за выбит1е зуба виновный платился 
штрафомъ въ 3 гривны серебра, или въ 12 гривевъ вунъ, вакъ мы и 
находимъ въ Русской Правд* '-^З. За ув-йчьс глаза, руки, ноги по Смо- 
ленской торговой Правд* взимался штрафъ въ 5 гривенъ серебра, что 
вполн'Ь соотв4тстуетъ 20гривнамъ кунами Русской Правды^). Оказы- 
вается, что т* статьи Смоленской торговой Правды, которыми обез* 
печивается иностранному гостю получеше долга преимущественно предъ 
вс*ми другими кредиторами, даже если-бы должникъ подлежалъ по- 
току, т. е. изгнан1ю и конфискащи имущества, — оказывается, что 
эти статьи им-Ьють основой статью Русской Правды: „аще кто мно- 
гымъ долженъ будеть, а пришедъ гость изъ иною юрода или чюжо- 
земець, а пе в*дая запустить за нь товаръ, а опять начнеть не дати 
гостю кунъ, а первии долъжници запинати емоу начноуть, не дадучи 
коунъ, то вести я на торгъ и продати и отдати-же первое юстеви 
коунЫу а домачнымъ что ся останеть коунъ, т*мъ ся под^лять; павы 
ли боудуть княжн коуны, то княжи коуны переже взяти, а прокъ 
въ д'Ьлъ... *)". Въ Русской-же Правд* находится источникъ и поста- 
новлен1я Смоленской торговой Правды о прав* хозяина поступить 
по своей вол* съ пойманнымъ воромъ^). Наконецъ, намъ кажется, 
что одно изъ постановлен1й проекта Бсеволода Мстиславича служить 
къ выяснен1ю статьи Русской Правды объ испытан1и жел*зомъ: „а 
жел*зного платити 40 кунъ, а мечникоу 5 кунъ, а п(мъгривны д*ть- 
скому...^)". Зд*сь остается неизвЬстнымъ, въ чью пользу шли эти 
40 кунъ. Еакъ мы вид*ли раньше. Смоленская торговая Правда не 
считаеть для отв*тчнка обязательнымъ ношенхе жел*за, а предостав- 
ляетъ это на его добрую волю. Всеволодъ Мстиславичъ вносить сюда 
небольшое дополнен1е, съ которымъ мы также уже знакомы, что, если 
отв*тчикъ по доброй вол* понесетъ желЬзо, и окажется, что онъ не- 
виновень, то „10 гривенъ с*р*бра за соромъ емоу възяти^)". Югри- 



^) Русская Правда, ст. 72; Проектъ Всеволода Мет 

') Смолен, торгов. Правда. § 2; Русская Правда, 

^) Рус. Правда Карамзин, списка, ст. 22. 

*) Смолен, торг. Правда, §§ 5 и 6; Русская 

^) Смолен, торгов. Правда, § 33; Русская 

•) Русская Правда, ст. 100. 

') Проектъ Всеволода Мстиславича, с 





вевъ серебра составляетъ 40 грнвенъ куаг, каЕъ п стоотъ иъ Рус- 
ской Правд'Ь, Если иы, такинъ образоиъ, будеиъ считать этв40 гря- 
венъ вувъ платоЛ за безчестье ответчику, та становится оонатнынъ 
в конецъ статьи, по которому истецъ или обвинитель, „кто и боудеть 
ялъ'^, не платить за „нуку" (или у Всеволода: за сороиъ), если обна- 
ружатся факты, указывающ1е илв на средства, употребленный огв1|т- 
чикоиъ дляи;}б'Ьга{11Я обхога, илв оодтвержда10Щ1е саиое преступлеше. 
Мы вид'&ла выше, что съ Смоленской торговой Правды, экяем- 
алдръ который хранился въкнякесвой канцеляр1и, д'блалнсь коа1исъ 
частными целями: или для руководства вняже^гкихъ чиновнвковъ, влв 
вуоцовъ, словоиъ т'Ьхъ лицъ, которымъ приходилось въ дЪлахъ прн- 
б'бгать часто къ справкакъ съ законами. Составлялись цЬлые сбор- 
вики юридическихъ паиатниковъ. Конечно, Смоленская торговая 
Правда была прежде всего веобходниа для Сыольнпнина, а стЬдо- 
вательно, сборникъ, въкоторомъ оказываются рядомъ Русскап Правда, 
Смоленская торговая Правда, этотъ сборникъ докацываетъ, что въ 
Смоленской земл'!) основан1еиъ права была Русская Правда: вь оро- 
тивнонъ случа'!^, соедйне1|1е этихъ законодательны хъ намятниковъ въ 
одномъ нЪст'Ь является совершенно веповятнынъ. Такой сборникъ, 
д'Ьйствительно, в дошелъ до насъ. Овъ относится къ конщ' XIV сто- 
л'Ьпя *). 

Чертами глубокой обще-славянской древности отличаются п'Ько- 
торыя обществевныя учреждев1Я Смоленской земли. Судъ послуховъ, 
то есть, св'Ьдущнхъ людей, д'Ёйс1'воналъ, очевидно, не только при раз- 
бврательствахъ недоразуи'Ён1Й между Сиольнянами и иностранцами ^), 
но н вакъ постоянный инстнтутъ, которымъ разр'Ьталис)! всЬ случаи 
оравонару|11ен1й между граясданани Смоленской земли. Это древнейшее 
славянское учреждеи1е, которое мы ваходнмъ въ заковахъ града За- 
Полйцкомъ статугЬ, въ закоыЬ Вииодола, въ законнике) 
, Душана. Какъ въ Смоленской торговой Правд* присяжные— 
лгольмн добрыми, такъ въ законахъ Загреба они 
'иЬ.мИдп! тш", въ Полицкомъ статут* „добрыми 
а праведными братамв", „поротниканв'' илв 

Лоскъл, 1843 г., 1, П. 
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„поротцами" въ законник'Ь Стефана Душана ^). Точно также глубокой 
стариной дышетъ статья Смоленской торговой Правды, кажущаяся при 
поверхностномъ взгляд* лишь свидйтельствомъ господствовавшаго въ 
СмолепсгсЬ народнаго произвола. Если должникъ не уплачиваетъ долга, 
то взыскан1е поручается датскому, но „ажеСмолняне не додаутьемоу 
въль, Смолнянамь платити самымъ, долгъ платити'^. Еакъ ни странно, 
но основан1е этого лежитъ въ древн'1йгаихъ славянскихъ обычаяхъ. 
Конечно, такое вмешательство Смольнянъ въ отправлев]е служебныхъ 
обязанностей, стремлен1е освободить своего согражданина отъ выдачи 
его головою кредитору, могло имЬть м4сто лишь въ т4хъ случаяхъ, 
когда отв'Ьтчикъ взывалъ о помощи къ гражданамъ, или когда посл-Ьд- 
ше почему-либо считали самое взыскан1е неправи.1ьнымъ. Это заступ- 
ничество общины за своего гражданина въ древн-Ьйшихъ законодатель- 
ныхъ памятникахъ славянскихъ признавалось неотъемлемымъ правомъ 
общины, и особенно прамЬнялось оно при столкновен1яхъ отдЪльныхъ 
членовъ общины съ чужеземцами ^). Но если община имЬла право 
защиты своего члена, то въ то-же время она являлась отвЬтственной 
за него и принимала на себя вознаграждеше кредитора. 6несен1е 
общиной такого выкупа у;ье близко стоитъ съ дикой вирой, когда 
община не могла навти или не хотела выдать виновнаго въ уголов- 
номъ преступлен1и. Прим'Ьпен1е дикой виры мы вид-Ьли въ Смолен- 
ской торговой Правд'Ь гораздо раньше. 

Эти факты, говорящ1е такъ ясно о суд* присяжныхъ, о прав'6 
общины заступаться за своего члена, уже даютъ пЬкоторый поводъ 
предполагать, что лъ Смоленской земл'Ь господствовалъ общинный 
строй. Рядомъ съ приведенными указан]ями мы можемъ поставить 
два свидетельства, которыя указываютъ на то-же явлен1е. Такъ въ 
жалованной грамот* Смоленску 1505 г. литовскаго князя Александра 
мы между нрочимъ читаемъ: „аЬы князЬ, и околнич1е, и бояре Смо- 



^) См. превосходную статью Леоитовяча: „Старый зехсмй обнчаГ|'' въ Трудахъ 
VI Археол. Съезда т. IV, особенно стр. 200, 205, 225; Бго-же: „Древнее^ хорвато-дал- 
матское законодательство*^. Одесса, 1868 г. стр. 54, 91, 96; Законъ Винодольск1й, изд. 
Ягича, Спб. 1880 г., стр. 58, ст. Х1Л; Т. Д. Флоринсшй: „Памятники законодательной 
деятельности Душана", Шевъ. 1888 г. прил. II, стр. 30. 

') .1еонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское законодательство", стр. 92 — 93. 
Т. Д. Флорипск1й: „Памятники законодательной д1^ятельности Душава*', прил. И, стр. 24. 
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ленсБ1е у своиосъ лгьсгьхъ^ которые около Дн'Ьпра мають, а въ дубро- 
вахь своихъ не боронили имъ (жителамъ Смоленска) хоромовъ рубиши и 
дроаъсгьчиу подлгь давнаю обычая^ какъ передг тымъ было ^у. Напомннмъ, 
что въ этомъ документе д^^лаются постоянно ссылки на время Ветовта, 
т. е. на т^ порядки, которые застало въ Смоленской земл^Ь литовское 
завоеван1е. Зат'Ьмъ въ грамот'Ь Петра I городу Рославлю 1699 г. оказы- 
ваются еще бол^е интересные факты: ,били челомъ земской староста 
Петрушка Дульковъ и веб посацк1е люди: при польскомъ де короле 
влад^^ли они лтьсомъ и всякими угодьями за р'Ькою Остремъ на пять- 
надцать верстъ, и нын'Ь де т'Ьмъ лЬсомъ влад'Ьють разные пом'Ьщики,... 
да ихь о/се де земля за Остреемъ р'Ькою, въ верховьяхъ бортныхъ 
ухожьевъ^... '). Мы не сдЬлаемъ ошибки, если будемъ разсматривать 
эти притязан1я Смольнянъ и Рославлянъ на земли, угодья (очевидно: 
луга, пастбища) и л'Ьса, какъ отголосокъ древня го общиннаго вла- 
д^н1я землей, когда городъ еще не выд'Ьлился взъ общвны, и земля 
находилась во влад'Ьн1и всей совокупности жителей даннаго поселен1я 
вли даже ц^лой трупы поселен1й, во глав% которыхъ стоялъ городъ. 
Древн%йш1е памятники славянскаго обычнаго права даютъ указанхя 
на общинное влад^нхе землей пахотной, л'Ъсв,мщ пастбищами, они же 
указываютъ, что приведенные нами выше факты восходятъ къ той 
отдаленной старин'%, когда Смоленская земля дробилась на отдельные 
союзы н^скольквхъ сельскихъ общинъ съ центральнымъ своимъ м%- 
стомъ — градомъ '). Правда, въ XII ст. наблюдаются уже факты, кото- 
рые должны были способствовать развит1Ю частной земельной собст- 
венности. Это расчистка и расиахиван1е л^^са и устройство новыхъ 



') Аеты Запад. Росс1и, т. I, № 213, ст. XXV. 

*) Рокачевсшй: „Оонтъ собран1я историчесвихъ записокъ о городе Росдавл^*'. 
(Изв^ст!я Имп. Рус Археол. Общ. т. IX, стр. 502). 

') Леоятовичъ: „Древнее Хорвато-Далматское законодательство'*, стр. 70, 110 — 
111; о русской общин'Ь писано иного. Укажемъ 1<д%сь на собран1е докуиентовъ И. В. Лу- 
чнцкаго: ^Сборннкъ иатер1аловъ для исторш общнны и обществеиннхъ земель въ левобе- 
режной Украине ХУШ в.^у К1евъ. 1884, особенно акты: 57, 58, 59 и дополнен1я № 16* 
Интересны факты объ общинномъ вдад'Ьн1и землей, пастбищами и л^сомъ въ статье Нассе: 
яО средяе-в^ковомъ общинномъ землевлад^ши и огораживанхи полей въ Англш'*. (Врелен- 
никъ Демидовскаго юридическаго Лицея. Ярославль. 1878 г. кн. ХУ1^; Поль В10ле: „О 
воллевтивномъ характере первоначальной недвижимой собственности ', перев. Зибера, въ 
Юридич. В'Ьстнвк'Ь 1882 г. май. 
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поселешй, чтб доступно было людямъ зажиточнимъ, князьямъ, боя- 
рамъ, духовенству *); но есло подобный явлен1я наблюдаются въ тече- 
Н1е в-ЬкоБъ 2;, и не смотря на это, мы и послЬ прекращен1я самосто- 
ятельнаго существован1Я Смоленской земли всетаки находимъ общинные 
порядки или ихъ традиц]и, то им']^емъ полное право заключить, что 
общинное начало было у смоленскихъ Кривичей господствующимъ, 
основнымъ, изъ котораго проистекалъ весь строй ихъ общественной 
и государственной жизни. 

По древое-славянсЕимъ законамъ, какъ мы уже вид^&ли, община 
им'Ьла право защиты своего члена. Но это само собою вело уже къ 
праву общины суда надъ нимъ. Въ самомъ д-Ьл*, если Смольняне, 
освободивъ должнпка отъ взыскан1я, брали на себя уплату его долга, 
то вЬче, какъ представитель совокупности всЬхъ гражданъ Смолен- 
ска, смоленской общпны, должно было или признать раньше непра- 
вильность постановлен1Я о выдач*! его головой кредитору, или несо- 
блюден1е другаго обычая — отдачи отв'Ьтчика на поруки, т. е. должна 
было разобрать, судить данный фактъ на в^ч*, къ которому обра- 
щался отв'Ьтчикъ за покровительствомъ. Мы усматриваемъ зд'Ьсь аппе- 
ЛЯЦ1Ю къ народу, къ вЬчу на судъ кпяжескихъ судей и находимъ себ* 
подтвержден1е въ древн'Ьйшихъ памятникахъ славянского обычнаго 
права: по Полицкому статуту, сохранившему славянсше обычаи са- 
мой сЬдой старины, отъ суда князя дозволяется аппелировать на 
зборъ, т. е. на главное народное собранге общины^), соотвЬтствую • 
щее главному в'Ьчу земли. Въ числЬ другихъ это стремлен1е в'Ьча 
сохранить за собой право верховнаго судьи въ земл*! было причиной 
борьбы между в'Ьчемъ и княземъ. Между •ГЬмъ мы имЬемъ указанхе^ 
что отд'Ьльныя общины Смоленской земли, даже съ разввтхемъ кня- 
жеской власти, М0Г.1П удерживать за своимъ в'Ьчемъ право суда надъ 
своими членами. Для этого стоило общин'Ь уплатить князю заран'бе 
годовую ппру *). Этотъ фактъ показываетъ, что право в4ча на судъ 



*) пПослан1е Митрополита Климента къ смоленскому пресвитеру вом* XII в.**, изд. 
Лопарева, стр. 14. 

*) Смоленская Посашина 1453 и Грамота литовского князя Александра смоленскому 
нам*стнику Юр1ю Гл-Ьбовичу 1494 г., см. Акты Запад. Росс1и т. I. 

■) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское законодательство**, стр. 97. 

*) Въ уставной грамоте Ростислава есть такое м^сто: „Д^дичи и дань и вира 15 
гривенъ"... „Какимъ образомъ вира (уголовный штрафъ), говорить М. Фл. Владим1рсв1&- 
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существовало искони, признавалось обществомъ того времени, и даже 
самими князьями, а 11ос.гЬдн1е не желали только терять судебныхъ 
пошлинъ и соглашались получить ихъ въ приблизительномъ кол0че- 
ств-Ь. Если в4ча отдЬльныхъ общинъ, входившихъ въ составь Смо- 
ленской земли, им4ли право суда, то гЬмъ болЬе, конечно, такимъ. 
правомъ должио было пользоваться в'1че старшаго города, Смоленска. 
Однако-же мы може.11ъ предположить, что князья считали для себа 
эту уступку права суда вЬчу не обязательной, это служило также 
однимъ изъ важныхъ объектовъ спора между княземъ и вЬчемъ, хра- 
пнтелемъ стародавнпхъ правовыхъ обычаевъ предковъ. Судъ является 
неотъемлемой прерогативой славянской общины, какъ на западЬ, такъ 
и на Руси •). 

Говоря о прав* в1>ча на судъ надъ членами общины, мы нри- 
нуждены ограничиваться лишь т^Ьми немногими фактами, которые 
только что были приведены. СовсЬмъ въ иномъ положен1и стоитъ во- 
просъ о законодательной власти в'Ьча, о вЬчЬ, какъ равносильномъ сь 
Бняземъ правителе Смоленской земли. Еще съ незапамятныхъ вре- 
менъ, какъ только запомнить истор1я^ кривицкое в']^че является глав- 
нымъ хозяиномъ во внутреннихъ д-Ьлахъ. На предложен1е варяжскихь 
викинговъ взять ихъ на службу, полоцк1й князь отв'Ьчалъ „подождите 
немного, чтобы я сообщилъ объ этомъ народу, который даетъ деньги... 2)". 
Этотъ отголосокъ д-Ьйсгвительности, сохраненный намъ въ полупоэтичес- 
Бихъ, полуисторическихъ предан1яхъ севера, подтверждается ц-Ьлымъ ря- 
домъ фавтовъ. Говоря о событ1ЯХъ конца XII в., л^^топись ясно указываетъ 
на народоправство въ земл'Ь Смоленской: „ Новгородцы бо изначала, в 



Будановъ, могла попасть въ окладные доходы? Ясно, что оби;ины откупались отъ платежа^ 
виры обп^ею суммою, условленн'^ю заран1)е. Но это ие значить, что преступники въ тако& 
общине оставались уже безнаказанными, чго община откупала себ'Ь право совершать- 
преступлен1я. Это значить только, что преступников ь судила и карала въ такомъ случа'Ь^ 
сама обп^ина^. (Хрестомат1я, ч. 1^ стр., 224, примеч. 25). Съ этимъ соображен1енъ ува- 
жаемаго учонаго мы вполн'1^ соглашаемся, т^мъ бол'Ьс, что друг1е, приведенные нам9 
факты, поддерживаютъ такое объяснен1е этого м'Ьста. 

') См. Леонтовичаг Древнее Хорвато-Далматское законодательство", ра881т. .1еш- 
ковъ: „Общинный бытъ древней Росс1и", въ Ж. М. Н. Пр. ч. ХЫ; Иванишевъ: „О древ- 
в ихъ сельскихъ общинахъ въ юго-западной Росс1и^Ч К1евъ, 1868 г. 

*) „Кех (Уагиитив): (ешрив чиаезо соисейе, и! Ьас йе ге сит 8иЬ(11118 те18 сотти- 
шсеш, Ь! ешт ге^^ип! ресип1а8...^*' (Бутип^аг 8а^а, е^. ^^ос1е1а8 ге^1'а ап(!чиапогип1 
^ер1еп(попа1шт. На^п1ае. 1883 г.^ р. 56). 
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Смолняне, и Кыяне, и Полочаве, и вся власти якоже на думу на 
вгьча сходятся^ на чтоже старгьйшии сдумаютъ^ на томь-же при- 
город71 сшанушь... ^у. Такимъ образомъ,'^: очевидецъ событ1й XII в., 
именно семидесятыхъ годовъ этого счолЬтгя^ знаетъ^ что въ Смолен- 
ской земл Ь въ это время завонодателемъ, постановленхя вотораго были 
обязательны для всей земли, было в^че города Смоленска. Это катего- 
рическое сообщен1е современника самыхъ событ]й подтверждается 
существован1емъ одного изъ ваясн'Ьйшихъ законодательныхъ памятни- 
ковъ XII ст , — Уставной грамоты Смоленской епископхи 1151 г. 
„Во имя Отца и Сына и святаго Духа. Богъ и святая Богородица и 
отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ людми 
своими^. ..^). Такъ начинается эта грамота. ВъконцЬ еямы находвмъ: 
„да сего не посуживай никтоже, по моихъ днехъ, ни князь, ни людге; 
аще ли кто посудить сея грамоты^ что есми далъ къ святЬй Бого- 
родици, да той отв'Ьчаеть въ страшный день святЬй Богородици.. .*)**. 
Намъ приходилось уже встречаться съ отд'Ьльными местами изъ этого 
документа, которыя достаточно указываютъ на его содержан1е: этой 
грамотой устанавливается десятина со вс1>хъ княжескихъ доходовъ ъъ 
пользу епискоши, уступаются последней земельныя угодья о опред'Ь- 
ляется объемъ власти церковнаго суда. Н^^тъ никакого основан1я ви- 
д'Ьть зд'Ьсь подъ терминомъ „людге'' бояръ. Мы имЬемъ документы , 
въ которыхъ дЬйствительно выступаютъ бояре, но тамъ это и выра- 
жено ясно, какъ въ раньше указанныхъ присяжныхъ грамотахъ Ивана 
Александровича, веодора Ростиславича, на С}'двой грамогЬ посл'Ьд- 
няго по поводу тяжбы купцовъ изъ-за колокола, или какъ въ присяж- 
ной грамот'Ё Юр1я Святославича ЯгеллЬ, съ которой мы познакомимся 
ниже. Наконецъ, ваши л']^тописи подъ именемъ людей всегда разу- 
м']^ютъ народъ, граждавъ, въ противоположность князьямъ и дру- 
жин'Ь. Можно было-бы указать въ доказательство сказаннаго много 
л'Ьтописныхъ м'Ьстъ, но намъ кажется вполн']^ достаточнымъ привести 
одно — два изъ нихъ, преимущественно т^Ь, гдЬ понят1я люди, в4че, 
граждане являются т-Ьсно связанными другъсъ другомъ. Подъ 1097 го- 



*) Лавр. .1*1. стр. 868. 

') Грамота вздана въ Допо.1оея1яхъ къ Актахъ Историч., т. I, и въ Хресто- 
ыат1и Буданова, ч. 1. 

') Хрестомат1я Буданопа, ч. I, срт. 226. 
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доиъ въразсваз^ летописи объосад'Ь Владим]ромъ Маномахомъ города 
Владпм1ра Волынсваго мы находимъ: ^^хражани же слышавше се, и 
созвонигиа втьче, и рекоша Давидови (Игоревичу) людье на вгьче...^ ^). 
Въ 1147 году Б1евляне собрали вгьче и рЬшили убить Игоря Ольго- 
вича, „и тако людье яша Володимера и хот'Ьша убвти про Игоря'' -). 
Въ 1169 году Новгородцы вознамерились арестовать своего князя Свя- 
тослава, сына Ростислава Смоленсваго, „и ариЬхавше ва Городище 
приятели его, начата пов^^датв: „вняже! д']§ють людье вгьче V^ояь^ а хо- 
тять тя яти...***). Разъ тольво для насъ становится яснымъ, кто эти 
людге^ безъ которыхъ князь смоленсв1й не могъ издать своей устав- 
ной грамоты, то мы должны прознать, что в'бче Смоленской земли 
ям'Ьло власть законодательную, которую оно разд'Ьляло съ квяземъ, 
что безъ в'Ёча невозможна была раскладка установлен1я количества 
даней, дарован10 земли и вообще какихъ-бы то ни было привиллег1й, 
словомъ, нельзя было вводить въ жизнь земли никакихъ новыхъ усло- 
В1й. Право законодательное смоленское вЬче удержи ваетъ и въ XIII сто- 
л^тхи. Мы вид'Ьли, что Смоленская торговая Правда была изготовлена 
въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ былъ оставленъ въ РигЬ, 
другой сохранялся въ Смоленске. Вотъ въ этомъ-то посл'бднемъ экзем- 
пляре и обнаруживается, что князь Мстиславъ Давидовичъ не могъ 
самолично заключить этого договора, что тутъ требовалось предвари- 
тельное согласхе вЬча, что инструкщи Тумашу Михайловичу были 
выработаны точно также по сов'Ьту князя „сълюди", т. е. съв'Ьчемъ. 
Въ самомъ д^лЬ, отъ имени Смольнянъ посылается сотскгй Панте- 
лей; самый договоръ составляется такъ, чтобы „и князю любо бы и 
всЬмъ Смольняномъ...^)**. Эти факты заставляютъ насъ пр1йти къ за- 
влючен1ю, что и изменен1я пЬкоторыхъ статей Русской Правды, вне- 
сенныя въ Торговую Правду, были совершены княземъ совместно съ 
в4чемъ. Такъ по Русской Правд* за уб1Йство холопа платится штрафъ 
въ 5 гривенъ кунъ, т. е., 174 гривна серебра, а по Смоленской 
торговой Правд*! штрафъ равняется 4 гриввамъ кунъ или 1 гривн*! 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 175. 
*) 1Ь1(1ет. стр. 248 
«) 1Ы(1ет., стр. 368. 
*) Вступденхе, ст. вне. 
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нами^). Но „Правд'Ь^ 1229 г. за выбит1е зуба виновный платился 
штрафомъ въ 3 гривны серебра, или въ 12 гривенъ кунъ, какъ мы и 
находимъ въ Русской Правд'Ь*'^). За увечье глаза, руки, ноги по Смо- 
ленской торговой Правд']^ взимался штрафъ въ 5 гривенъ серебра^ что 
вполн'Ь соотв'Ьтстуетъ 20гривнамъ кунами Русской Правды^). Оказы- 
вается, что тЬ статьи Смоленской торговой Цравды, которыми обез* 
печввается иностранному гостю получеше долга преимущественно предъ 
ВСЕМИ другими кредиторами, даже если-бы должникъ подлежалъ по- 
току^ т. е. изгнан1Ю и конфискащи имущества, — оказывается, что 
эти статьи им'Ьютъ основой статью Русской Цравды: „аще кто мно- 
гымъ долженъ будеть, а пришедъ гость изъ иною юрода или чюоню- 
земець, а пе в'бдая запустить за нь товаръ, а опять начнеть не дати 
гостю кунъ, а первии долъжници запинати емоу начноуть, не дадучи 
коунъ, то вести я на торгъ и продати и отдати-же первое юстеви 
коуны, а домачнымъ что ся останеть коунъ, т:1^ыъ ся иод^лять; пакы 
ли боудуть княжи коуны, то княжи коуны переже взяти, а прокъ 
въ д'Ьлъ... *)". Въ Русской-же Правд* находится источникъ и поста- 
новлен1я Смоленской торговой Правды о прав'Ь хозяина поступить 
по своей вол*]^ съ пойманнымъ воромъ^). Наконецъ, намъ кажется, 
что одно изъ постановлен1й проекта Всеволода Мстиславича служить 
къ выяснешю статьи Русской Правды объ испытан1и жел^зомъ: „а 
жел'Ьзного платити 40 кунъ, а мечникоу 5 кунъ, а поа1ъгривны д4ть- 
скому...*)". Зд^Ьсь остается неизвЬстнымъ, въ чью пользу шли эти 
40 кунъ. Какъ мы видЬли раньше. Смоленская торговая Правда не 
считаетъ для ответчика обязательнымъ ношен1е жел^^за, а предостав- 
ляетъ это на его добрую волю. Всеволодъ Мстиславичъ вноситъ сюда 
небольшое дополнен1е, съ которымъ мы также уже знакомы, что, если 
отв-Ьтчикъ по доброй вол* понесе1ъ желЬзо, и окажется, что онъ не- 
виновенъ, то „10 гривенъ сЬр'Ьбра за соромъ емоу възяти^)". Югри- 



') Русская Правда, ст. 72; Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 

') Смолен, торгов. Правда. § 2; Русская Правда, ст. 79. 

') Рус. Правда Карамзин, списка, ст. 22. 

*) Смолен, торг. Правда, §§ 5 и 6; Русская Правда, ст. 69. 

^) Смолен, торгов. Правда, § 38; Русская Правда, ст. 38 и 37. 

•) Русская Правда, ст. 100. 

'') Проектъ Всеволода Мстиславича, стр. 452. 
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венъ серебра составляетъ 40 гривенъ кунъ, кавъ и стоитъ иъ Рус- 
ской Правд'Ь. Если мы, такимъ образомъ, будемъ считать эти 40 гри- 
венъ вунъ платой за безчестье ответчику, то становится понятнымъ 
и конецъ статьи, по которому истецъ или обвинитель, „кто и боудеть 
ялъ^, неплатитъза „муку" (или у Всеволода: за соромъ), если обна- 
ружатся факты, указывающте или на средства, употребленныя огв'Ьт- 
чикомъ для изб'6жан1я обжога, или подтверждающ1е самое преступлен1е. 

Мы вид'Ьли выше, что съ Смоленской торговой Правды, экзем- 
оляръ который хранился въ княжеской канцеляр1и, дЬлались коп1исъ 
частными ц'Ьлями: или для руководства княжескихъ чиновниковъ, пли 
вупцовъ, словомъ т'Ьхъ лицъ, которымъ приходилось въ д-Ьлахъ при- 
бегать часто къ справкамъ съ законами. Составлялись цЬлые сбор- 
ники юридйческихъ памятниковъ. Конечно, Смоленская торговая 
Правда была прежде всего необходима для Смольнянина, а следо- 
вательно, сборникъ, въкоторомъ оказываются рядомъ Русская Правда, 
Смоленская торговая Правда, этотъ сборникъ доказываетъ, что въ 
Смоленской геил1^ основан1емъ права была Русская Правда: въ про- 
тивномъ случае, соединен1е этихъ законодательныхъ памятниковъ въ 
одномъ ы'ЬстЬ является совершевно непонятнымъ. Такой сборникъ, 
действительно, и дошелъ до насъ. Онъ относится къ конц}»^ XIV сто- 

Чертами глубокой обще-славянской древности отличаются н'Ько- 
торыя общественныя учреждевхя Смоленской земли. Судъ послуховъ, 
то есть, свЪдущихъ людей, действовалъ, очевидно, не только при раз- 
бирательствахъ недоразум'Ьн1й между Смольнянами и иностранцами ^), 
но и какъ постоянный институтъ^ которымъ разрешались все случаи 
правонарушен1й между гражданами Смоленской земли. Это древвейшее 
славянское учреждеш'е, которое мы находимъ въ законахъ града За- 
греба, въ Полиг^комъ статугЬу въ законЬ Винодола, въ законнике 
Стефана Душана. Какъ въ Смоленской торговой Правде присяжные- 
послухи называются людьми добрыми, такъ въ законахъ Загреба они 
именуются „Ьош уеИ1(1е (И^п! уш", въПолицкомъ статуте „добрыми 
людьми^ или „добрыми и праведными братами'', „поротвиками'' или 



*) Русская Достопамятности, Москва, 1843 г., ч. II. 
') См. главу II. 
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яПоротцами" въ закоееикФ Стефана Душана '). Точно также глубокой 
стариной дыгаетъ статья Смоленской торговой Правды, кажущаяся при 
поверхностномъ взгляд*! лишь свид'Ьтельстромъ господствовавшаго въ 
Смоленск* народнаго произвола. Если должникъ не уплачиваетъ долга, 
то взыскаше поручается датскому, но „аже Смол няне не додаутьемоу 
въль, Смолнянамь платити самымъ, долгъ платити". Какъ ни странно, 
но основан1е этого лежитъ въ древн'Ьйтихъ славянскихъ обычаяхъ. 
Конечно, такое вмешательство Смольнянъ въ отправлен1е служебныхъ 
обязанностей, стремлен1е освободить своего согражданина отъ выдачи 
его головою кредитору, могло имЬть мЬсто лишь въ т4хъ случаяхъ, 
когда отв'Ьтчикъ взывалъ о помощи къ гражданамъ, или когда посл'Ьд- 
ше почему-либо считали самое взыскан1е неправи.1ьнымъ. Это заступ- 
ничество общины за своего гражданина въ древнМшихъ законодатель- 
ныхъ памятникахъ славянскихъ признавалось неот'ъемлемымъ правоиъ 
общины, и особенно пром'Ьнялось оно при столкновен1яхъ отдЪльныхъ 
членовъ общины съ чужеземцами ^). Но если община им'Ьла право 
защиты своего члена, то въ то-же время она являлась отвЬтственвой 
за него и принимала на себя вознаграждение кредитора. Внесеше 
общиной такого выкупа у.не близко стоитъ съ дикой вирой, когда 
община не могла найти или не хогЬла выдать виновнаго въ уголов- 
номъ преступлеши. 11рим'6пен1е дикой виры мы вид'Ьли въ Смолен- 
ской торговой Правд-Ь гораздо раньше. 

Эти факты, говорящ1е такъ ясно о сз'Д'Ь присяжныхъ, о прав'Ь 
общины заступаться за своего члена, уже даютъ пЬкоторый поводъ 
предполагать, что въ Смоленской земл'Ь господствовалъ общинный 
строй. Рядомъ съ приведенными указан1ями мм можемъ поставить 
два свидетельства, которыя указываютъ па то-же явлен1е. Такъ въ 
жалованной грамот'Ё Смоленску 1505 г. литовскаго князя Александра 
мы между прочимъ чятаемъ: „абы князЬ, и околнич1е, и бояре Смо- 



*) См. превосходную статью Леонтовяча: „Старый эемск1Й обнчаГ!^ въ Трудахъ 
VI Археол. Сг-Ь^да т. IV, особенно стр. 200, 205, 225; Его-же: „Древнее* хорвато-даж- 
матское законодательство''. Одесса, 1868 г. стр. 54, 91, 96; Законъ Винодольскхй, изд. 
Ягича, Сиб. 1880 г., стр. 58, ст. ХЬ1; Т. Д. Флорннсшй: „Памятники законодательной 
деятельности Душана", К1евъ. 1888 г. прил. II, стр. 30. 

*) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато- Далматское законодательство", стр. 92 — 93. 
Т. Д. Флорипск1&: „Памятники законодательной д1^ятельности Дутана**, прил. П, стр. 24. 
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ленсв1е у своихъ лтьсгьхъ^ которые около Дн'бпра мають, а въ дубро- 
вахъ своихъ не боронили имъ (жителямъ Смоленска) хоромовъ рубити и 
дроаъсгьчи, подлть давнаю обычая^ какъ передг тымь было ^)". Напомнимъ, 
что въ этомъ документе делаются постоявно ссылки на время Витовта, 
т. е. на т^ порядки, которые застало въ Смоленской земл'Ь литовское 
завоеванхе. Зат'Ьмъ въ грамотЬ Петра I городу Рославлю 1699 г. оказы- 
ваются еще бол']Ье интересные факты: „били челомъ земской староста 
Петрушка Дульковъ и всЪ посацше люди: при польскомъ де корол'Ь 
влад^^ли они Агьсомъ и всякими угодьями за р']&кою Остремъ на пять- 
надцать верстъ, и ныл*! де тЪиъ л'Ьсомъ влад'Ьють разные пом']Ьщики,... 
да ихь оюе де земля за Остреемъ р'Ькою, въ верховьяхъ бортныхъ 
ухожьевъ^... ^). Мы не сдЬлаемъ ошибки, если будемъ разсматривать 
эти притя8ае1я Смольнянъ и Рославлянъ на земли, угодья (очевидно: 
луга, пастбища) и л']^са, какъ отголосокъ древняго общиннаго вла- 
д§Н1я землей, когда городъ еще не выделился изъ общины, и земля 
находилась во влад'Ьн1и всей совокупности жителей даннаго поселеша 
или даже хс^лой групы поселен1й, во глав^Ь которыхъ стоялъ городъ. 
ДревнМш1е памятники славянскаго обычнаго права даютъ указае1Я 
на общинное влад'^Ьв1е землей пахотной, л'Ьсами, пастбищами, они же 
указываютъ, что приведенные нами выше факты восходятъ къ той 
отдаленной старинЬ, когда Смоленская земля дробилась на отд^^льные 
союзы в^^сколькихъ сельскихъ общинъ съ центральнымъ своимъ }А- 
стомъ — градомъ ^). Правда, въ ХП ст. наблюдаются уже факты, кото- 
рые должны были способствовать развит1ю частной земельной собст- 
венности. Это расчистка и расиахиван1е л'Ьса и устройство новыхъ 



^) Аеты Запад. Россш, т. I, № 213, ст. XXV. 

*) Рокачевсюй: ;,Оантъ собран1я историческихъ записокъ о городе Росдавл'Ь''. 
{Изв^ст1я Имп. Рус Археол. Общ. т. IX, стр. 502). 

*) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато-Далматское законодательство", стр. 70, 110 — 
111; о русской общин-Ь писано много. Укажемъ ^д1к^ь на собран1е документовъ И. П. Лу- 
чнцкаго: ^Сборннкъ матер1аловъ для истор1и общвны и общественянхъ земель въ левобе- 
режной Украине ХУШ в.^, К1евъ. 1884, особенно акты: 57, 58, 59 и дополнен1я № 16* 
Интересны факты объ общнниомъ влад^нш землей, пастбищами и л^сомь въ стать-Ь Нассе: 
яО средне-в'Ьковомъ общиняомъ 8емлевлад'Ьн1и и огораживаши полей въ Англш'^. (Врелен- 
никъ Демидовскаго юридическаго Лицея. Ярославль. 1878 г. кн. XVI); Поль Ыоле: „О 
юллективномъ характер-Ь первоначальной недвижимой собственности^, перев. Зибера, въ 
Юридич. В'Ьстник'Ь 1882 г. май. 
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поселен1й, чтб доступно было людямъ зажиточнымъ, кпязьямъ, боя- 
рамъ, духовенству *); но еслп подобный явлен1я наблюдаются въ тече- 
Н1е в-Ькобъ 2), и не смотря на это, мы и послЬ прекращешя самосто- 
ятельнаго существования Смоленской земли всетаки находимъ общинные 
порядки или ихъ традиц1и, то им']^емъ полное право заключить, что 
общинное начало было у смоленскихъ Кривичей господствующим'Ь^ 
основнымъ, изъ котораго проистекалъ весь строй ихъ обществен еой 
и государственной жизни. 

По древве-славянскимъ законамъ, какъ мы уже вод'бли, община 
им'Ьла право защиты своего члена. Но это само собою вело уже къ 
праву общины суда падъ нимъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если Смольняне, 
освободивъ должника отъ взыскан1я, брали на себя уплату его долга, 
то вЬче, какъ представитель совокупности вс4хъ гражданъ Смолен- 
ска, смоленской общины, должно было или признать раньше непра* 
вильность постановлен1Я о выдач-Ь его головой кредитору, или несо- 
блюден1е другаго обычая — отдачи ответчика на поруки, т. е. должна 
было разобрать, судить данный фактъ на в'1ч'Ь, къ которому обра- 
щался отв'Ьтчикъ за покровительствомъ. Мы усматриваемъ зд-Ьсь аппе- 
лящю къ народу, къ вЬчу на судъ кпяжескихъ судей и находимъ себ4 
подтвержден1е въ древн'Ьйшихъ памятникахъ славянского обычнаго 
права: по Полицкому статуту, сохранившему славянсюе обычаи са- 
мой с4дой старины, отъ суда князя дозволяется аппелировать на 
зборъ, т. е. на главное народное собран1е общины^), соотвЬтствую- 
щее главному в'Ьчу земли. Въ числ'Ь другихъ это стремлен1е в-Ьча 
сохранить за собой право верховнаго судьи въ зеыл1^ было причиной 
борьбы между в'Ьчемъ и княземъ. Между ТЬмъ мы им'Ьемъ указан1е, 
что отд'Ьльныя общины Смоленской земли, даже съ развит1емъ кня- 
жеской власти, М0Г1И удерживать за своимъ в'Ьчемъ право суда надъ 
своими членами. Для этого стоило общин'Ь уплатить князю заран'Ье 
годовую пиру*). Этотъ фактъ показываетъ, что право в-Ьча на судъ 



*) яПослан1е Митрополита Климента къ смоленскому пресвитеру вом'Ь XII в.**, изд. 
Лопарева, стр. 14. 

') Смоленская Посашина 1458 и Грамота литовского князя Александра смоленскоку 
еам-Ьстипку Юр1ю Глебовичу 1494 г., см. Акты Запад. Россш т. I. 

•) Леонтовичъ: „ Древнее Хор вато- Далматское законодательство**, стр. 97. 

*) Въ уставной грамоте Ростисаава есть такое м^сто: ,,Д^дичи и дань и вира 15 
гривенъ^*... „Какимъ образомъ вира (уголовный штрафъ), говорнгъ М. Фл. Владим1рск1&- 
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существовало искони, признавалось обществомъ того времени, и даже 
самими князьями, а посл'Ьдн1е не желали только терять судебныхъ 
пошлииъ и соглашались получить ихъ въ приблизительномъ количе- 
ств*. Если вЬча отдЬльныхъ общинъ, входившихъ въ составь Смо- 
ленской земли, им-бли право сз^да, то т^мъ болЬе, конечно, такимъ 
правомъ должно было пользоваться в'&че старшаго города, Смоленска. 
Однаво-же мы можемъ предположить, что князья считали для себя 
эту уступку права суда вЬчу не обязательной, это служило также 
однимъ изъ важныхъ объектовъ спора между княземъ и вЬчемъ, хра- 
пителемъ стародавнпхъ правовыхъ обычаевъ предковъ. Судъ является 
неотъемлемой прерогативой славянской общины, какъ на запад')^, такъ 
и на Руси »). 

Говоря о прав* в4>ча на судъ надъ членами общипы, мы при- 
нуждены ограничиваться лишь т^ми немногими фактами, которые 
только что были приведены. СовсЬмъ въ ипомъ положен1и стоить во- 
просъ о законодательной власти в'Ьча, о вЬчЬ, какъ разноси л ьномъ съ 
княземъ правителе Смоленской земли. Еще съ неаапамятпыхъ вре- 
менъ, какъ только запомнитъ истор1я^ кривицкое вЬче является глав- 
нымъ хозяиномъ во внутреннихъ д']^лахъ. На предложенхе варяжскихъ. 
викинговъ взять ихъ на службу, полоцк1й князь отвЬчалъ „подождите 
немного, чтобы я сообщилъ объ этомъ народу, который даетъ деньги... 2)". 
Этотъ отголосокъ д-Ьйсгвительности, сохраненный намъ въ полупоэтичес- 
кихъ, полуисторйческпхъпредан1яхъ севера, подтверждается ц-Ьлымъря- 
домъ фавтовъ. Говоря о событ1яхъ конца XII в., л^^топись ясно указываетъ. 
на народоправство въ земл-Ь Смоленской: „Новгородцы бо изначала, и 



Будановъ, могла попасть въ окладные доходы? Ясно, чго общины откупались отъ платежа^ 
ввры общею суммою, условленн'кю заранее. Но это не значить, что преступники въ тако& 
общине оставались уже безяаказанвымИ| чго община откупала себ'Ь право совершать 
преступлешя. Это вначитъ только, что преступкнковъ судила и карала въ такомъ случа'Ь^ 
сама общвна^. (Хрестоматия, ч. I, стр., 224, примеч. 25). Съ этимъ соображен1емъ ува- 
жаемаго учснаго мы вполне соглашаемся, т1мъ бол'Ьс, что друпе, приведенные нам» 
факты, поддерживаютъ такое объяснение этого ы']^ста. 

*) См. Леонтовича* Древнее Хорвато-Далматское законодательство**, ра881га. Леш- 
ковъ: „Общинный бытъ древней Росс1н**, въ Ж. М. Н. 11р. ч. ХЫ; Иванишевъ: „О лрев« 
нихъ сельсБихъ общинахъ въ юго-западной Росс1И^*. К1евъ, 1868 г. 

*) , Кех (Уаг111ауи8): (етрив чпаезо со11се(1е, и( Ьас (1е ге сиш 8и1)(11118 те18 сошти- 
шсет, Ы ешт ге(1с1ип1 ресип^аа...^'' (Еутип^аг Зада, е^. ^ос1е1а8 ге^т апичиапогипв 
25ер1е111попа11ит. НаГп1ае. 1883 г., р. 56). 
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Смолняне, и Кыяне, и Полочаве, и вся власти якоже на думу на 
етьча сходятся, на что-же старгьйшии сдумаютъ, на томь-же при-- 
город71 сшанушь... ^у. Такимъ образомъ,"; очевидецъ событ1й XII в., 
именно семидесятыхъ годовъ этого стол']Ьт1я, знаетъ^ что въ Смолен- 
ской земл Ь въ это время завонодателемъ, постановлен1я Ботораго были 
обязательны для всей земли, было в^че города Смоленска. Это катего- 
рическое сообщен1е современника самыхъ событ]й подтверждается 
существован1емъ одного изъ важн'Ьйшихъ законодательныхъ памятни- 
ковъ XII ст , — Уставной грамоты Смоленской епискоши 1151 г. 
„Во имя Отца и Сына и святаго Духа. Богъ и святая Богородица и 
отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску, сдумавъ съ людми 
своими^. ..^). Такъ начинается эта грамота. ВъконцЬ ея мы находвмъ: 
„да сего не посуживай никтоже, по моихъ днехъ, ни князь, ни людге; 
аще ли кто посудить сея грамоты, что есми далъ къ святЬй Бого- 
родици, да той отвЬчаеть въ страшный день святЬй Богородици... *)". 
Намъ приходилось уже встречаться съ отд'Ьльными местами изъ этого 
документа, которыя достаточно указываютъ на его содержан1е: этой 
грамотой устанавливается десятина со вс1>хъ княжескихъ доходовъ ъъ 
пользу епискоши, уступаются посл']Ьдней земельныя угодья и опред'Ь- 
ляется объемъ власти церковнаго суда. Н^^тъ никакого основан1Я ви- 
д'Ьть гк^сь подъ терминомъ „лгодте'' бояръ. Мы имЬемъ документы, 
въ которыхъ действительно выступаютъ бояре, но тамъ это и выра- 
жено ясно, какъ въ раньше указанныхъ присяжныхъ грамотахъ Ивана 
Александровича, веодора Ростиславича, на судной грамогЬ посл'Ьд- 
няго по поводу тяжбы купцовъ изъ-за колокола, или какъ въ присяж- 
ной грамот'Ь Юр1я Святославича ЯгеллЬ, съ которой мы познакомимся 
ниже. Наконецъ, наши л'Ьтописи подъ именемъ людей всегда разу- 
м'Ёютъ народъ, граждавъ, въ противоположность князьямъ и дру- 
жин'б. Можно было-бы указать въ доказательство сказаннаго много 
л'Ьтописныхъ м'Ьстъ, но намъ кажется вполн'Ь достаточнымъ привести 
одно — два изъ нихъ, преимущественно т^Ь, гдЬ понят1я люди, в4че, 
граждане являются т-Ьсно связанными другъсъ другомъ. Подъ 1097 го* 



*) .Тавр. .1*1. стр. 868. 

') Грамота вздана въ Дополаен1яхъ къ Автахъ Историч., т. 1, и въ Хресто- 
ыат1И Буданова, ч. 1. 

') Хрестомат1я Буданопа, ч. I, срт. 226. 
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доиъ въ разсваз']^ летописи объосад'Ь Владим1ромъ Маномахомъ города 
Владпмзра Волынскаго мы находимъ: „гражани же слышавше се, и 
созвонгииа втьче, и рекоша Давидови (Игоревичу) людье на вгьче..^ ^). 
Въ 1147 году Б1евляне собрали вгьче и рЬшили убить Игоря Ольго- 
вича, „и тако людье яша Володимера и хот'Ьша убвти про Игоря'' -). 
Въ 1169 году Новгородцы вознамерились арестовать своего князя Свя- 
тослава, сына Ростислава Смоленсваго, „и ариЬхавше ва Городище 
приятели его, начата пов']^датв: „вняже! д']§ють людье вгьче V^ояь^ а хо- 
тять тя яти..." *). Разъ тольво для насъ становится яснымъ, его эти 
Аюдге^ безъ воторыхъ князь смоленсв1й не могъ издать своей устав- 
ной грамоты, то мы должны признать, что в'бче Смоленской земли 
ям'Ьло власть завоподательную, которую оно разд'Ьляло съ вняземъ, 
что безъ в'1ча невозможна была расвладва установленхя воличества 
даней, дарован10 земли и вообще вавихъ-бы то ни было привиллегхй, 
словомъ, нельзя было вводить въ жизнь земли никавихъ новыхъ усло- 
В1й. Право завонодательное смоленсвое вЬче удержи ваетъ и въ XIII сто- 
л^тхи. Мы вид'Ьли, что Смоленсвая торговая Правда была изготовлена 
въ двухъ эвземплярахъ, изъ воторыхъ одинъ былъ оставленъ въ РигЬ, 
другой сохранялся въ СмоленсвЬ. Вотъ въ этомъ-то посл'Ъднемъ эвзем- 
пляр']^ и обнаруживается, что князь Мстиславъ Давидовичъ не могъ 
самолично завлючить этого договора, что тутъ требовалось предвари- 
тельное соглас1е вЬча, что инструвщи Тумашу Михайловичу были 
выработаны точно тавже по совЬту внязя „сълюди", т. е. съ вЬчемъ. 
Въ самомъ д'^Ьл'Ё, ошъ имени Смольнянъ посылается сотскт Панте- 
.гей; самый договоръ составляется тавъ, чтобы „и внязго любо бы и 
всЬмъ Смольняномъ...^)''. Эти факты заставляютъ насъ прхйти къ за- 
влючен1ю, что и изм']&нен1я нЬкоторыхъ статей Русской Правды, вне- 
сенныя въ Торговую Правду, были совершены княземъ совместно съ 
в^чемъ. Такъ по Русской Правд*! за уГайство холоиа платится штрафъ 
въ 5 гривенъ вунъ, т. е., 174 гривна серебра, а по Смоленсвой 
торговой Правд*! штрафъ равняется 4 гриввамъ вунъ или 1 гривн*! 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 175. 
«) 1Ь1ает. стр. 248 
») ХЬЫет., стр. 368. 
*) Вступлен1е, ст. в 



вне. 
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серебра ^). Рядомъ съ этимъ стоитъ и учаспе вЬча, если не во всЬхъ, 
то въ важв'Ьйшихъ обстоятельствахъ общерусской политики. Тавъ въ 
1159 г., когда шелъ споръ о назначен1и митрополита, и выставлялись 
два кандидата, при чемъ за одного стоялъ смоленск1й князь, было 
посланы въ Кхевъ двое бояръ и представитель отъ Смольнявъ^)*. 
Оривпавая себя главою земли, ея хозяиномъ, в^че всегда ставило 
на первый планъ интересы областные, и въ такихъ случаяхъ 
бС'Ь друпя соображен1я отступали у смоленскаго в'бча на второй 
планъ. Въ 1214 году въ в'бковомъ спор'Ь Мстиславичей съ Ольге- 
бичами наступилъ критическ1й моментъ: Всеволодъ Чермный, захва- 
тивъ Шевъ, стремился прогнать Мономаховичей изъ южной Росс1и. 
Ростиславичи решились напрячь силы Новгорода и Смоленска, 
чтобы посадить въ К1ев'Ь Мстислава Романовича. Когда Новгородцы 
лвились въ Смоленскъ, то между ними и Смольнянами вспыхнулъ 
раздоръ, очевидно^ по поводу какихъ-нибудь старыхъ торговыхъ или 
порубежныхъ споровъ. Новгородцы убили одного Смольнянвна, и д'Ьло 
дошло до того, что Новгородцы не хогЬли идти далЬе. Очевидно, со 
стороны Смольнянъ требовалась какая-то въ чемъ-то уступка, но 
6'Ьче на это не согласилось, что и было причиной отказа Новгород- 
цевъ с.1'Ьдовать дал'Ье на югъ^). При подобныхъ обстоятельствахъ 
князь оказывался вполнЬ бсзсильнымъ. Въ 1185 году, послЬ пора- 
жен1я с'Ьверскихъ князей Половцами, Святославъ К1евск1в требуетъ 
помощи отъ вс'Ьхъ князей. Двинулся на югъ съ смоленскими опол- 
чен1ями и Давидъ Ростиславичъ. Смольняне дошли только до Триполя 
с отказались двигаться далЬс Они составили в'Ьче, которое сказало 
князю: „л<ы погили до Шева^ и если бы была тутъ рать, то дрались- 
'бы; намъ не искать другой рати: мы не можемъ, уже изнемогла*'. 
Давидъ принужденъбылъ вернуться назадъ^). Слова, сказанный Смоль- 
нянами князю: „мы ггош.ш только доЕгееа^^ показываютъ, что именно 
-такъ, съ этимъ услов1емъ вЬче вь Смоленске согласилось дать свои 
ополчения: въ противномъ случа'Ё, это заявлеп1е не имЬетъ смысла. 



V См Русскую Правду но Академ, списку ст. 23, Карамзин, списка ст. 13 (Хресто* 
апатия Буданова, стр. 29 и 89); См. Правды § 3 и Рус. Правда ст. 2 и 3. 
') Ипатьев. .[-Ьт. стр. {•]4-^-345. 
*) Новгород. I Л-Ьт. стр. 195. 
*) Ппатьев. Л*т. стр. 435—436. 
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Ии'Ья законодательную власть, вЬче им'1ло право отм'Ьнять прежде 
дЪйствовавш1я постановлен1я, на что ясно указываетъ посл']^слов1е 
первой уставной грамоты Ростислава, приведенное нами выше. Князь 
сознаетъ это право вЬча и его силу и въ охрану изданнаго закона 
старается под'1йствовать лишь угрозою отв1Ьта святой Богородиц-Ь 
тому будущему исполнен1ю Смольнянъ, вЬче которого, по своему 
праву, отм'Ьнило-бы только что утвержденвыя привиллепи смоленской 
церкви. цДа сего не посуа;ивай пиктоже, ни князъ, ни людге..^, го* 
воринь Ростиславъ Мстиславичъ и говорить это сознательно. Бойко^ 
живо, шла жизнь населен1я города Смоленска. Смольняне, „дерзв 
боевв", поставленное въ благопр1ятныя географическ1я услов1я, были 
вародомъ подвижнымъ, д']^ятельнымъ. Т^сныя и давнтя торговыя сно- 
шен1я съ окрестными землями, путешеств1я съ торговыми ц'Ьлямн въ 
пвостранные города, проживан1е тамъ, пребывайте иностранцевъ въ 
Смоленск^Ь, — все это приносило имъ множество св'Ьжихъ, постоянна 
новыхъ впечатл'Ьнхй, расширявшихъ вхъ умственный кругозоръ, на 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ д'Ьлавшихъ ихъ впечатлительными и легко подчи* 
вяющимися постороннему вл1ян1Ю. Мм увидимъ дал'Ье, что въ Смо- 
ленск'Ь по тому времени довольно высоко стояло школьное образова* 
ше, которое распрострянялось преимущественно между бол'бе зажи- 
точнымъ, конечно, классомъ: князьями, боярствомъ, купечествомъг 
духовенствомъ. Но не надо забыеать, что въ то время не было р'Ьзкой 
грани между отд'1льнымв групами населен1я, что и купечество, и ду- 
ховенство, и м^Ьстное боярство выходило изъ народа и уходило въ на- 
родъ, что все это сходилось ви^стЬ на вЬчФ, гд'Ь среди обсужцентя 
важпыхъ д'Ьлъ, говорилось много къ д'1ламъ не относящагося, велись 
разговоры о т'Ьхъ явлен1яхъ м'Ьстной жизни, которыя въ данный мо- 
ментъ возбуждали интересъ. Этимъ путемъ переходили частицы школь- 
наго образовашя къ народной массЬ, которая принимала ихъ по своему^ 
перерабатывала иногда на свой ладъ, но тЬиъ не мевЬву толкуя мно- 
гое по своему, получала интересъ ко многимъ вопросамъ текущей^ 
жизни и пр1учалась ими интересоваться. Прево'сходную картину смо- 
ленской жизни рисуетъ намъ житте Преподобнаго Авраам1я Смолен- 
скаго ^). Граждане Смоленска въ высшей степени увлечены пропо- 



') Объ этохъ зам^чатедьномъ двтсратурномъ паxятник^ мы будемъ говорить ниже^^ 

28 
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в']Ьдями священника Богородицваго монастыря Авраам1я; они толнями 
сходятся къ нему послушать его поученхя, чтен1я божествен ныхъ книгъ 
и искусваго, для всЬхъ вравумительпаго, яхъ толкованхя. Но когда 
пропов'Ьди Преподобнаго Авраам1я возбуждаютъ противъ него духо- 
венство^ когда оно начинаетъ распускать о немъ слухи, какъ объ 
еретик'Ё, читающемъ „голубипыя книги", пародъ возбуждается. Толпы 
его съ криками и ругательствами сопровождаютъ Авраам1я на судъ» 
выражая сильный интересъ къ его исходу: „и весь градъ, и по торгу, 
и по улицамъ, везд'Ь полно народа, мужи же глаголюще, и жены, и 
д'Ьти^)". При такой отзывчивости и изм^^нчивости въсвоихъ взглядахъ 
насел ен1е Смоленска, являвшееся р'Ьшителемъ вопросовъ внутренней 
жизни земли, могло легко изменить сд^Ьланныя ран^е постановлен1Я 
в^ча, измЬнить подъ вл1ян1емъ какпхъ-нибудь обстоятельствъ. Въ 
томъ-же ЖИТ1И мы находимъ б-Ьглое указанхе, что церковныя имуще- 
ства въ земл'Ь Смоленской неразъ подвергались нападкамъ, что слу- 
ча.1ись попытки урЬзать ихъ или сократить церковныя привиллег1И, 
что одинъ изъ епископовъ Смоленска, Лазарь, не въ состоян1И былъ 
выдержать всЬхъ эгихъ волнен1й, возбуждаемыхъ по поводу церков- 
ныхъ привпллег1й или имуществъ, и удалился съ каеедры^). Народъ, 
чутко 0ТН0СИВШ1ЙСЯ ко вс^Ьмъ явлев1ямъ текущей жизни, являлся па 
в'ЬчЬ ИЛИ защитникомъ церкви противъ князей и бояръ, или самъ 
могъ возставать подъ вл1'ян1емъ требованхй минуты, по поводу того 
или инаго частнаго случая, противъ непрекосновенности имуществен- 
ныхъ правъ церкви. А так1е случаи бывали: моръ, голодъ, торговыя 
затруднешя (духовныя лица были предпр1имчивыми торговцами), войны. 
Столь же чутко относилось населен1е Смоленска и къ явлен1ямъ поли- 
тической жизни. Мы привели несомн'Ьнные факты участ1я в^ча въ поли- 
тическихъ событ1яхъ. А вотъ картина, какъ отзывались они на насе- 
лен1и Смоленска, и какой энерпей отличалось смоленское в^че. Въ 
1440 г. въ среду, на ПасхФ, р-Ьшили Смольняне, черные люди, кузнецы, 
кожемяки, шевники, мясники, котельники, выгнать изъ города литю- 



1 



*) Цитируемъ по издан! ю Аристова. Хрестоиат1я по Русской Истор1и, стр. 407. 

') 1Ь1(1ет., стр. 409. Въ самой Уставной грамот^Ь Ростислава есть м*сто, жоторое 
могло давать поводъ къ недоразум'Ьн1ямъ въ последующая времена: ^^о Божью строю, чи 
которая дань оскудЬеть, или ратью^ или коимъ образомъ, по сил1ь что почнеть даватн 
тыи дани, а пзь того десятина Свят-Ьй Богородиди*'. (См. въ приложен1и). 
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сваго нам'ЬстнвЕа: они обрядплвсь въ дост'бхи, и съ копьями, стр'Ь-^ 
дами, колами и топорами въ рукахъ, зазвонили въ в^ьчевой колоколъ. 
По сов'Ьту бояръ, нам'Ьстникъ двинулся съ сбоимъ гарнизовомъ про- 
тивъ народа, и у церкви святыхъ БорисаГ и^Гл4ба произошло столкно- 
веше. Много черныхъ людей пало подъ ударомъ коп1в, много было 
переранено. Народъ б1&жалъ, но ыам'Ьствикъ пе р'Ьшился оставаться 
дал'Ье въ Смолевск'Ё и вм'ЬсгЬ съ смоленскими боярами вы'Ьхалъ изъ 
города. Тогда народъ утопилъ Петрыву, маршалка Смоленскаго, а 
в'Ьче выбрало себ'Ь князя Андрея Дмитр1еввча Дарогобужскаго и по- 
садило въ СмоленскЬ *). Но это было время уже паден1я в^Ьча. Бояр- 
ство уже окончательно отд'Ьлилось отъ народа и стояло изъ-за лич- 
ныхъ выгодъ на сторон*! чужой власти завоевателей Литовцевъ. ВЬче 
по прежнему собирается по звопу колокола, но участвуютъ на немъ 
только черные люди. СовсЬмъ иное мы видимъ въ пер10дъ самобытной 
жизни Смоленской земли. Тогда в'Ьче представляло собою совокупность 
всбхъ гражданъ лучшихъ и худшихъ, людей вятшихъ и черныхъ. „Въ 
то же время (въ 1186 г.), говоритъ л-Ьтопись, „въстань бысть Смоленьске 
иромежи князьмь Давидомь и Смолняны, и много головъ поде лг^иьшихъ 
муо1съ^у. Изменился составъ в'Ьча, но картина одна та-же, какъ въ 
XV, тавъ и въ XII ст.: в'Ьче съ оруж1емъ въ рукахъ считаетъ себя въ 
прав'Ь отстаивать свои интересы. Эта борьба князя и в'Ьча проходвтъ 
чрезъ всю истор1ю Смоленска. Особенно обостренныя отношен1я обна- 
руживаются въ княжев1е Романа и Давида Ростиславичей. „Царю мой 
благый, говоритъ княгиня Романа надъ его гробомъ,... многий досады 
прия отъ Смолнянг, и не видф тя, господине, нвколи же противу ихъ 
злу никоторою зла въздающи... *)". Очевидно, Романъ Ростиславичъ, 
если в'Ьрить посл'Ьднимъ словамъ княгини, старался еще поддерживать 
добрыя отношен! я съ в4чемъ, подобно отцу своему Ростиславу, умев- 
шему соблюдать права вЬча, чтб видно изъ Уставной грамоты 1151 года. 
Но при Давид-Ь д-Ьло ухудшилось. Начались постоянный недоразу- 
м'Ьвхя. „Сказываютъ Смолнян^^, ожь братья ихъ недобр'Ь с Давыдомъ ^)^. 



^) Л'Ьтопись Попова, стр. 54. (Учен. Записки II отд. Ими. Ак. Н. 1854 г. кн. 1). 
*) Новгород. I л-Ьт. стр. 161. 
') Ипатьев. Л-Ьт, стр. 416. 
*) ТЬМет., стр. 464-466. 
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в']Ьдямв священника БогороднцБаго монастыря Авраам1я; они толпами 
сходятся къ нему послушать его поучепхя, чтен1Я божественныхъ книгъ 
и искусваго, для всЬхъ вразумительпаго, ихъ толкован1я. Но когда 
пропов'бди Преподобнаго Авраам]я возбуждаютъ противъ него духо- 
венство^ когда оно начинаетъ распускать о немъ слухи, какъ объ 
еретик^^, читающемъ „голубиаыякввги", пародъ возбуждается. Толпы 
его съ криками и ругательствами сопропождаютъ Авраам1я на судъ» 
выражая сильный интересъ къ его исходу: „и весь градъ, и по торгу, 
и по улицамъ, везд'Ь полно народа, мужи же глаголюще, и жены, и 
д'Ьти^)". При такой отзывчивости и изм^^нчивости въсвоихъ взглядахъ 
населен1е Смоленска, являвшееся р'Ёшителемъ вопросовъ ввутренней 
жизви земли, могло легко изменить сд'^Ьланаыя рав^ постановлеп1Я 
в^ча, измЬнить подъ вл1ян1емъ какпхъ-нибудь обстоятельствъ. Въ 
томъ-же ЖИТ1И мы находимъ б-Ьглое указан1е, что церковныя имуще- 
ства въ земл'Ь Смоленской неразъ подвергались нападкамъ, что слу- 
чались попытки урЬзать ихъ или сократить церковныя привиллегш, 
что одинъ изъ епископовъ Смоленска, Лазарь, не въ состоянхи былъ 
выдержать всЬхъ эгихъ волнен1й, возбуждаемыхъ по поводу церков- 
ныхъ привпллег1й или имуществъ, и удалился съ каеедры^). Народъ, 
чутко 0ТН0СИВШ1ЙСЯ ко всЬмъ явлев1ямъ текущей жизни, являлся на 
в']&чЪ или защитникомъ церкви противъ квязей и бояръ, или самъ 
могъ возставать подъ вл1ян1емъ требован1й минуты, по поводу того 
или инаго частнаго случая, противъ непрекосновенности имуществен- 
ныхъ нравъ церкви. А таше случаи бывали: моръ, голодъ, торговым 
затруднешя (дз'ховныя лица были предпр1имчивыми торговцами), войны. 
Столь же чутко относилось населен1е Смоленска и къ явлен1ямъ поли- 
тической жизни. Мы привели несомн'Ьнные факты участхя в^ча въ поли- 
тическихъ собыг1яхъ. А вотъ картина, какъ отзывались они на насе- 
лен1и Смоленска, и какой энерг1ей отличалось смоленское в§че. Въ 
1440 г. въ среду, на ПасхФ, решили Смольняне, черные люди, кузнецы, 
кожемяки, шевники, мясники, котельники, выгнать изъ города лит<мв- 



1 



*) Цитируемъ по издан! ю Аристова. Хрестомапя по Русской Исторхи, стр. 407. 

') 1Ы(1ет., стр. 409. Въ самой Уставной грамот* Ростислава есть и^сто, которое 
могло давать поводъ къ недоразум'Ьн1ямъ въ посл'Ьдующ1я времена: „по Божью строю, чи 
которая дань оскудЬеть, или ратью, или коимъ образомъ, по симь что почнеть давати 
тын дани, а пзь того десятина СвягЬй Богородиди*'. (См. въ прнложен1и). 
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скаго нам^стниЕа: они обрядплись въ дост'ёхи, и съ копьями, стрЬ-^ 
ламИу колами и топорами въ рукахъ, зазвонили въ вгьчевой ко.юколг. 
По сов'Ьту бояръ, нам'Ьстникъ двинулся съ сбоимъ гарнизономъ про- 
тивъ народа, и у церкви святыхъ Бориса и Гл^ба произошло столкно- 
веше. Много черныхъ людей пало подъ ударомъ коп1В, много было 
переранено. Народъ бЬжалъ, но нам'1стникъ не решился оставаться 
дал'Ье въ Смоленск*! и вм'ЬсгЬ съ смоленскими боярами вы'Ьхалъ изъ 
города. Тогда народъ утопилъ Петрыку, маршалка Смоленскаго, а 
в'Ьче выбрало себ*! князя Андрея Дмитрхевича Дарогобужскаго и по- 
садило въ Смоленск'Ь *). Но это было время уже паденхя в'Ьча. Бояр- 
ство уже окончательно отделилось отъ народа и стояло изъ-за лич- 
яыхъ выгодъ на сторон-Ь чужой власти завоевателей Литовцевъ. ВЬче 
по прежнему собирается по звону колокола, но участвуютъ на немъ 
только черные люди. СовсЬмъ иное мы видимъ въ пер10дъ самобытной 
жизни Смоленской земли. Тогда в'Ьче представляло собою совокупность 
вс^хъ гражданъ лучтихъ и худшихъ, людей вятшихъ и черныхъ. „Въ 
то же время (въ 1186 г.), говоритъ л'Ьтопись, „въстань бысть Смоленьске 
промежи князьмь Давидомь и Смолняны, и много головъ поде луиыииосг 
луагг*)". Изменился составъ в^Ьча, но картина одна та-же, какъ пъ 
XV, такъ и въ XII ст.: в-Ьче съ оруж1емъ въ рукахъ считаетъ себя въ 
прав*! отстаивать свои интересы. Эта борьба князя и в'Ьча проходвтъ', 
чрезъ всю истор1Ю Смоленска. Особенно обостренныя отношен1я обна- 
руживаются въ княжев1е Романа и Давида Ростиславочей. „Царю мой 
благый, говоритъ княгиня Романа надъ его гробомъ,... многия досады 
прия отъ Смолнянъ, и не вид*! тя, господине, николи же противу ихъ 
злу никоторою зла въздающи... ^)". Очевидно, Романъ Ростиславичъ, 
если верить посл'Ьднимъ словамъ княгини, старался еще поддерживать 
добрыя отношен1я съ в-Ьчемь, подобно отцу своему Ростиславу, умев- 
шему соблюдать права в']&ча, чтб видно изъ Уставной грамоты 1151 года. 
Но при Давид* д-Ьло ухудшилось. Начались постоянный недоразу- 
м'Ьв1я. „Сказываютъ Смолнян'6, ожь братья ихъ недобр'^ с Давыдомъ ^у. 



^) летопись Попова, стр. 54. (Учен. Записки II отд. Имп. Ак. Н. 1854 г. кн. 1). 
') Новгород. I л'Ьт. стр. 161. 
•) Ипатьев. Л4т. стр. 416. 
*) ТЬШеш., стр. 464-466. 
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Это недоброе жит1е разрешалось подчасъ, какь мы ввд'бли, вооружен- 
иыми столвновен1ями. 

Признавая себя хозяипомъ Смоленской земли, являясь храните- 
лемъ древн'Ьйшихъ славянскихъ традищй, в^че всегда считало себя 
Бъ прав^ избирать князя. Право избрав1я князя ьЬчемъ мы находимъ 
еъ Полицкомъ статуте, въ памятнике, сохранившемъ самыя арха- 
ечесшя черты обычнаго славянскаго права ^). Еще въ 1096 г., когда 
Омоленскъ признавался принадлежащимъ Владим1ру Маномаху, смо- 
ленское в'Ьче приняло къ себЬ княземъ Давида Святославича^). Оно 
зат'Ьм'ь не дозволяетъ Олегу Святославичу остаться въ Смоленск'^, но 
однако снабжаетъ его своимъ ополчен1емъ % Но вотъ въ Смоленск* 
устанавливается на княжеп1и родъ только что уломянутаго Рости- 
слава Мстиславича. ВЬче, по видимому, живетъ съ нимъ въ хоро- 
шихъ отношен1яхъ, но лишь только садится на великокняжесвомъ 
смоленскомъ столЬ Романъ Ростиславичъ, положенхе изменяется. 
8*640 Смоленска, какъ видно, мало интересовалось южными д'Ьлами, 
А требовало отъ князя блюсти свою землю. Между тЬмъ Романа бо- 
л-Ье интересуетъ югъ. Въ 1174 году онъ уходитъ въ Кхевъ и сажаетъ 
въ Смоленск* своего сына, Ярополка. Но онъ не долго усидЬлъ: вЬче 
выгнало его въ 1175 году и посадило на великокняжескомъ стол4 
Мстислава Роствславича ^). Борьба, какъ мы видЬли, продолжалась еще 
съ большей силой при ДавидЬ РостиславичЬ. Но, судя потому, что 
ч;ынъ посл'Ьдняго, Мстиславъ беодоръ Давндовичъ, заключаетъ дого- 
воръ 1229 года при участ1и вйча, последнее удержало за собою 
прежнее значеп1е. Со смертью Мстислава — вендора Давидовича начи- 
нается новый пер10дъ въ истор1и Смоленской земли, характеризуюпцйся 
яостоянпой внутренней борьбой. По фактамъ последней половины 
•этого пер10да можно предположить, что въ неурядидахъ не послед- 
нюю роль играло и смоленское вЬче. Такъ мы видимъ, что народъ 
ч^тойко поддерживаетъ посл'Ьдняго князя, Юр1я Святославича. Когда 
лосл'Ьднхй б-Ьжалъ къ своему тестю Олегу Рязанскому, а въ Смолен- 
•ск-Ь были посажены литовскхе намЬстникя, вспыхиваетъ борьба между 



^) Леонтовичъ: „Древнее Хорвато-Д«'^лматское Законодательстио", стр. 79. 
^) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 150. 
») 11)и1ет. стр. 161 и 104. 
•») 1Ыа. стр. 406. 
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парт1ями, изъ Боторыхъ одна хочетъ остаться подъ властью Литвы^ 
другая желаетъ возвращешя своего князя, „своего отчича''. Эта парт1я 
сносится съ Юр1емъ и призываотъ его въ Смоленскъ. Тутъ уже прямо 
обнаруживается какая это парт1я: Юр1й сносится съ горожанами. За- 
т^всъ начинается расправа съ противное парт1ей: бояре смоленск1е 
были перебиты; вм^^стЬ съ ними пострадали литовск1й нам'бстникъ, 
князь БрявсБ1й Романъ и его бояре; по и посл^ этого волнен1е улег- 
лось не сразу 1). Это энергическое участхе в-Ьча въ послЬднихъ собы- 
Т1яхъ заставляетъ предполагать, что и ранЬе народное собран1е не 
было безучастно къ текущимъ явлен1ямъ жизни. Когда въ 1230 году 
умеръ Мстиславъ Давидовичъ, старшимъ среди всей семьи князей 
смоленскихъ является Владим1ръ Рюриковичъ. Но съ 1219 года онъ 
безвы'Ьздно живетъ на югЬ. И вотъ въ 1232 г. неожиданно обнару- 
живаются въ Смоленск'6 новыя волнен1я, о важности и сел1^ кото- 
рыхъ мы можемъ составить себ']^ довольно ясное представлен1е, но о 
причин'Ь — можемъ д'Ьлать болЬе или мен^^е близк1я къ истин'Ь предпо- 
ложешя. Князь Святославъ Мстиславичъ, сынъ Мстислава Романо- 
вича, сид^вш1й въ Полоцк']^ съ 1222 года^ сталъ сносится съ Смоль- 
нянами и требовать, чтобы они приняли его къ себ'Ъ княземъ. Но 
Смольняне (т. е. смоленское вЪче) отказались исполнить его желанзе. 
Тогда неожиданно на Борисовъ день съ полоцкими ополчен1Ями 
Святославъ явился подъ Смоленскомъ и взялъ его приступомъ. Онъ 
перебилъ сторон никовъ противной ему парт1и и сЪлъ на великокня- 
жескомъ стол4 2). Такимъ образомъ въ этотъ моментъ смоленской 
нстор1и произошло то-же самое, что и почти 200 л4тъ спустд. Какъ 
теаеръ, такъ и посл']^ идетъ въ Смоленск']^ борьба парпй; легкость взя- 
Т1Я Смоленска указы ваетъ, что и теперь были сторонники князя Свя- 
тослава, какъ позже Юр1Я^ и они-то отворили ему воротя, какъ это 
сд^Блала, 200 лЬтъ спустя цярт1я литовская для Витовта^). Но съ 
вокняжен1емъ Святослава Мстиславича, какъ видно, спокойств1е не 
установилось. Спустя всего 6 — 7 лЬтъ Ярославъ Всеволодовичъ является 
примирителемъ враждовавшихъ въ Смоленск']^ парт1й. Летопись упо- 



*) Л*топись Попова, стр. 42—43 (Уч. Зап. П отд. Имп. Ак. Н., 1854 г. кв. 1). 
') Новгор. I Л-Ьт. стр. 241. Анализъ этихъ событий см. выше въ глав-Ь III. Родъ 
князей Смоленскпхъ подъ .Аё 43. 

•) Никон. Л1Т. ч. 4, стр. 310. 
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требляетъ въ этомъ случа-Ь выражен1е „и уряди Смолняны"^^ не допус- 
кающее никакого другого толкован1я. Очевидно, Святославъ Мсти- 
славичъ явился для в'Ьча очень тяжел Ы1яъ квяземъ, опираясь на при- 
шлый полоцк1й элементъ. Но выборъ князя затруднялся. Въ это время 
могли предъявлять право на великоняжесюй смоленск1Й столъ дв!» в'Ьтви 
рода Ростислава Мствславича: в'Ьтвь Мстислава Романовича и в'Ьтвь 
Мстислава Давидовича. Выборъ могъ колебаться между Всеволодомъ 
Мстиславичемъ(сыномъ Мстислава Романовича) и Ростиславомъ Мсти- 
славичемъ (сыномъ Мстислава — веодора Давидовича) *). 11рисутств1е 
Ярослава Всеволодовича р'бшило д^ло въ пользу семьи Мстислава 
Романовича^). Такимъ образомЪ; до посл'Ьднихъ дней самостоятель- 
наго существовашя Смоленска в'Ьче является главою земли наравне 
съ княземъ, и если в-Ьчю приходится уступить, то только посл'6 энер- 
гическаго съ его стороны сопротивлен1я подъ давлен1емъ вн'Ьшней 
силы. Но борясь противъ всякой попытки отнять или уменьп1ить 
прерогативы его власти со стороны князей, в4че вм^ЬстФ съ т-Ьмъ съ 
замечательной теплотой и любовью относится къ тФмъ изъ нихъ, ко- 
торые ум']^ютъ ладить съ народомъ и быть полезными своей родной 
земл*. Съ великою радостью встр'Ьчаютъ Смольняне Ростислава Мсти- 
славича за 300 верстъ до Смоленска, когда онъ изъ Бхева 'Ьхалъ въ 
Новгородъ въ 1168 году^). Не ладило в4че съ Романомъ Ростисла- 
вичемъ, но т^мъ не мен'Ье „плакошася по немь вси Смолнян4* *). 
Много досадъ принялъ этотъ князь отъ Смольнянъ, но никогда, в^акъ 
видно, не приб'Ьгалъ къ носил1ю: лЪтоивси не сохранили намъ ни 
мал'Ъйшаго намека на какое нибудь вооруженное столкновен1е, какъ 
относительно времени княжен1я Давида Ростиславича. Мы не имЪемъ 
никакого основан1я не доверять также изв^спю, выясняющему намъ 
причину особеннаго расположен1я Смольнянъ къ Роману Ростисда- 
внчу. Какая-то недошедшая до насъ л'Ьтопись разсказываетъ, что это 
былъ князь, не любивш1й войны; онъ былъ очень ученъ и побуждалъ 
своихъ братьевъ, бояръ и многихъ людей къ ученью, устраивалъ учи- 
лища, содержалъ Грековъ и латинистовъ на свои средства и не хо-* 



*) Объ дтихъ квявьяхъ ск. подъ № 82, 29, 10, 88. 

V Лавр, Л-Ьт. стр. 446; Воскр. Л-Ьт. стр. 119 (П. С. Р. Л. т. 7). 

') Ипатьев. Л'Ьт. стр. 862. 

*) ХЬИет. стр. 417. 
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т'Ьдъ им'Ьть неучепыхъ свящепниковъ; траты его ва просв'6щен1е были 
такъ велвки, что Смольняне привуждепы были сдЬлать сборъ денегъ 
на его похороны, и любовь народная выразилась тутъ т'бмъ, что было 
собрано бол']^годоваго княжескаго дохода!). Мы нижеувидимъ факты, 
вполн'Ь подтверждаюпце только что приведенную характеристику. 

Посмотримъ теперь на полои;ен1е князя Смоленской земли. Онъ 
прежде всего является вн^Ьшнимъ представителемъ земли. Съ нимъ 
сносятся князья другихъ областей, къ нему обращаются иноземныя 
правительства. Онъ отправляетъ посольства. Присяжныя грамоты пи- 
шутся 01'ъ его имени. Онъ прикладываетъ свою печать къ договорамъ. 
Отъ его имени издаются новыя постановлен1я. Но вмЬст^ съ т'1^мъ мы 
вид'Ьли, что прежде, ч']^мъ выйдетъ какой нибудь актъ изъ княжеской 
вавцеляр1и, вопросъ обсуждается, разрабатывается и р']^шается на со- 
в'Ьщаши князя съ в'1^чемъ. Князь является пред вод ителемъ смолен- 
скихъ ополчен1й Но мы не можемъ утверждать, чтобы посл']^дн1е 
участвовали во вс^хъ княжескихъ предпр1ят1яхъ. Первый болЬе или 
мен^е ясный намекъ, что кпязья пользовались земскими ратями и 
им'Ьли иногда въ нихъ нужду, мы находнмъ въ письмЬ Изяслава 
Мстиславича къ брату Ростиславу въ 1147 году. „Пойди сюда ко 
мн§ (въ К1евъ), а тамъ наряди Новгородцевъ и Смольнянъ, пусть 
^удерживаютъ 10р1я...'' ^). ДЬйствительно, братья и соединились у Чер- 
ной Могилы въ Черниговской волости, при чемъ Ростиславъ былъ „съ 
Смольнянами, съ множествомъ вой^ ^). Нельзя, кажется, сомневаться 
въ участ1и смоленскихъ ополчен1й и въ поход'Ъ Ростиславичей на 
Б1евъ противъ Всеволода Чермнаго въ 1214 г., когда между Смоль- 
нянами и Новгородцами произошло столкновенхе изъ-за какихъ-то ста- 
рыхъ недоразум'Ьн1й *). Точно также земскхя рати Смоленска уча- 
ствуютъ въ Липецкой битвЬ въ 1216 году. Владим1ръ Рюриковичъ 
явился съ ними къ устью р'Ёки Вазузы ^). Прямое и ясное указанхе 



*) Татищсвъ; „Истор1я РосЫйская", кн. III, стр. 238—239. Ср. Соловьевъ; „О нра- 
вахъ в обычаяхъ, господе! вовавшихъ въ древней Руси отъ временъ Ярослава I до на- 
шеств1я Монголовъ" (Чтен1я Москов. Общ. 11стор1и н Древн. Росс, 1846 г., кн. 1 
стр. 52-53). 

') Ипатьев. Л-Ьт. стр. 245. 

') 1Ъ1Й. стр. 251. 

*) Воскр. Л-Ьт. стр. 118 (П. С. Л. т. 7); Новгород. I .1*т. стр. 195—6. 

*) Лавр. Л-Ьт. по Акад. списку, стр. 467. 
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на такой*же фактъ мы находимъ и въ изв'Ьст1и л1;т6писи, которое 
было приведено уже выше, отвосительно похода смоленскихъ князей 
на Полоцкъ въ 1196 году, когда пл'Ьненные Смольняне разсказывали 
Олегу Святославичу о недоразум*н1яхъ между ними и княземъ Дави- 
домъ Ростиславичемъ *). Этотъ фактъ заслуживаетъ впиман1Я въ томъ 
отношенаи, что земсшя ополчен1я помогаютъ княню, не смотря на 
обостренныя къ нему отношешя вйча. Объясняется это явлен1е гЬмъ, 
что въ данномъ случаЬ были зам'Ёшавы интересы всей земли. Вооросъ 
заключался въ томъ, въ чьихъ рукахъ будетъ Витебскъ, стоявш1й въ 
весьма важномъ пункте на берегу 3. Двины и им'бвшхй важное зна- 
чен1е въ торговомъ и стратегическомъ отношен1и2). Но если в^че въ 
такихъ случаяхъ поддерживало князя, то другой фактъ, также указан- 
ный нами, свид-Ьтельствуетъ, что князь могъ двинуть земсыя ополче- 
Н1я не только съ соглас1я в'1ча, но и при этомъ на в^чЬ предвари- 
тельно решался вопросъ, куда будетъ походъ и съ какими долями. 
Въ случа'Ь непредвид'Ьнныхъ обстоятельствъ Смольняне на м'Ьст^^ 
стаянки образовывали в'Ьче, обсуждали вопросъ и решали, сл^дуетъ- 
ли продолжать еоснныя предпр1ЯТ]я, какъ это было въ Трипол'Ь въ 
1185 г., когда они отказались идти дал'Ье на Половцевъ^). ВсЬ эти 
событ]я указываютъ, по нашему крайнему разум^н1ю, достаточно ясно, 
что военныя предпр1ят1я смоленскихъ князей, вызванныя не интере- 
сами Смоленской земли, а династическими счетами или личными це- 
лями, совершались только при помощи^дружины, о которой мы сеВ- 
часъ скажемъ н'^сколько словъ. 

Кром^ предводительства земскими ополчен1ями, князь, какъ и 
везд^, является въ Смоленске судьей. За отправлен1е суда въ его 
пользу идутъ судебвыя пошлины и пени. Раньше мы вид^^ли, что, но 
Смоленской торговой Правд*!, князь разбираетъ вс! тяжбы между 
иностранцами и Смольнянами ^). Одна изъ статей того-же памятника 
указываетъ на случаи прим'Ьвенхя потока, при чемъ это наказаше 
налагается княземъ^). Въ У становной грамоте Ростислава 1151 года 



V Ипатьев. ЛЬт. стр. 464. 

^) 11одро()и^е объ этокъ см. гл. V. 

') Ипатьев. Л'Ьт. стр. 435 

^) См. выше. 

*) § 6, ст. а. 
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МЫ нахолинъ, что виры, продажа, шли въ пользу князя ^). Князь про- 
изводилъ судъ лично, или чрезъ своихъ чиновниковъ, о которыхъ мы 
скажемъ ниже, но было въ обмча*]^ отд'бльнымъ общинамъ откупаться 
отъ княжескаго суда внесен1емъ опред'Ёленвой суммы виры за цЪлый 
годъ'). Какъ мы зам'Ьгилп раньше, право общины на судъ своихъ 
членовъ не было нововведен1емъ, а годовал плата виры является компро- 
миссомъ между княземъ и общи сам и. 

Посмотримъ теперь, каше должностныя лица существовали въ 
Смоленской земл-Ь. Подобно тому, какъ и въ другихъ земляхъ, мы 
находимъ тутъ тгуноеъ. Они отправляли судебныя обязанности»), но 
существовали Т1увы и съ чисто полицейскими обязанностями, какъ 
напр. тгунъ на волок'Ь, обязанный наблюдать за порядкомъ при на- 
грузк'Ё, разгрузке и перевозке товаровъ и за спокойстВ1емъ про'Ьзжаю- 
щихъ*). Были Т1уны городскге и сельскге^). Исполнителями судебныхъ 
р^шешй являются двшсще. Имъ поручался арестъ виновнаго, взыска- 
Н1е долговъ, выдача должника головой кредитору. Въ ихъ пользу шла 
известная плата съ истца % Для сбора торговыхъ пошлинъ существо- 
вали особые чиновники — куноемци, какъ названы они въ проект*]^ 
Всеволода Мстнславича ''). Можетъ быть, куноемци были тождественны 
съ тамоо/сииками, хотя скор'Ье они — подчиненные таможника, просто 
сборщики пошлинъ, въ то время какъ таможникъ им^лъ высшее зна- 
чеше наблюдающаго за ввозомъ и вывозомъ товаровъ, лицо, въ в'Ьд^^- 
Н1И которого находились веб таможни государства. Таможники поль- 
зовались большимъ значешемъ. Старые, отслуживш1е свой срокъ, 
^ветосге^ таможники, какъ люди св*дущ1е, учавствовали въ сов4ща- 
Я1яхъ князя по торговымъ д^ламъ, какъ это ясно видно И8Ъ присяж- 



^) „и се даю святМ Богородицн и епископу десятину отъ вс^хъ даней смоленскихъ 
..кром^ продажи и кром^ виры'^ (Хрес70мат1я Буданова, I, стр. 221). 

') Ск. выше. 

') ,Аже оубьють тивоуна княжа городьского, к гривнъ сЬр^бра" — (Проектъ Все- 
волода Мстнславича, Русско-Ливон. Акты, стр. 452;. 

^) Смоленская торговая Правда § 15. 

*; Проектъ Всеволода Мстнславича^ Русско-Ливон. Актн, стр. 452. Это видно изъ 
того, что тутъ указанъ „городской" т1унъ. Стало быть, были и сельсше. 

•) Смолен, торговая Правда, §22; ,.Тъть дид^Ьтьскыи не исправить, возма мьздоу 

(Проэктъ Всеволода Мстнславича). 

^) Оже оуръв'Ьть бороды Немчиць боярину, или коуноемьчи. 

29 
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НОЙ грамоты веодора Ростиславича 1284 года, въ которой между дру- 
гими боярами упоминается Терент1йтаможникъ ветх1й^). Можетъбыть, 
рядомъ стоящее тутъимя „Мирославъ Олекса Черный** принадлежитъ 
д'Ьйствительному таможнику того времени. 

Что касается йуновъ, то н4тъ никакого сомн4н1я въ томъ, что 
они назначались княземъ. Но возможно, что должность таможни1&а 
зам^^щалась путемъ избран1я на в'Ьч'6, такъ какъ скорее всего тамож- 
пиками могли быть опытные смоленск1е купцы, а не бояре. Не мен']^е 
важнымъ лицомъ въ Смоленск'^ долженъ былъ быть тысяг^й. 
Въ 1159 году эту должность занимаетъ н§кто Вн'Ьздъ, а въ 1195 г. 
Михалко. Онъ начальствовалъ надъ смоленскими ополченхами ^), чтб 
ясно указываетъ на военное значен1е этого сановника. Это заставляетъ 
предпологать, что тысяцкгй въ Смоленск']^, какъ и въ другихъ обла- 
стяхъ земли Русской, назначался княземъ для отиравлен1я обязанно- 
стей воеводы надъ земскими ополчен1ями, но выборъ д'1лался не изъ 
дружины, а изъ м']^стнаго смоленскаго боярства'). Ниже его стояли 
сотсте. Они, несомненно, выбирались самими Смольнянами. Въ 
1229 году одинъ изъ сотскихъ, Пантелей и посылается отъ Смоль- 
нянг въ качестве уполномоченнаго посла. Мы уже вид'1ли, что Смо- 
ленскъ, подобно другимъ древне-русскимъ городамъ, делился на 
концы*). Это обстоятельство заставляетъ предпологать существован1е 
и въ немъ конецкихъ старостъ, какихъ мы ввдимъ въ Новгород'^ В. 
Если они только были, то несомн'Ьнно избирались на в^ч^. 

Главную военн ую силу составляло боярство. На него главнымъ 
образомъ расчитываетъ князь въ своихъ военныхъ предпр1ят1яхъ, на 
него опирается въ случае внутреннихъ недоразумен1й. Мы говорили 
выше, что ббльшая часть важныхъ предпр1ят1й князя, не затрогивав- 
шихъ интересы земли, были совершаемы при помощи только дру - 
жины. Точно также, бояре помогали князю подавлять народныя дви- 
жен1я при р-Ьзкихъ столкновен1яхъ его съ вечемъ *). Вм4сгЬ съ т*мъ 



*) См. главу П. 
»; Ип. Л*т. стр. 344 и 464. 

') О тнсяцкомъ и его значеяш въ другихъ земляхъ см. Ип. Л^т. стр. 231,282, 857 
и Лавр. Л'Ьт. стр. 201, 484, 450. 

^) См. выше. О сотскихъ главння м^ста: Нп. Л'Ьт. стр. 509, 198; Лавр. Л^т. 123. 

*) См. гл. I. 

^) См. вышеуказанные факты. 
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бояре — дружина являлись ближайшоми сов-Ьтниками князя во всЬхъ 
вопросахъ внутренней и внешней политики. Такъ, когда въ 1178 году 
Новгородцы прислали пословъ къ Мстиславу Ростиславичу звать его 
къ себ'Ё на княжеше, то онъ „размышливая с мужи своими'', только 
по ихъ совету принялъ новгородское приглашенхе *). Всл-Ьдствхе этого 
выдающ1еся по своему положенш бояре подписывали вм^^ст^ съ кня- 
земъ договоры съ соседними государями и, незнаемъ, всегда-ли, це- 
ловали крестъ въ ихъ выполнеши. Семенъ-Непролей Гавриловичъ, 
Юр1й Столова, Прокофхй Ивановичъ, Гл'Ьбъ Васпльевичъ, Андрей 
Микулиничъ, Борисъ Меркурьевичъ, Андр'Ьй Мирославичъ — скрепили 
присяжную грамоту Юрхя Святославича къ королю Ягелл* въ 1386 г. 
своими подписями и крестнымъ ц'Ьлованхемъ з). Въ 1284 году при 
во8обновлен1и Смоленской торговой Правды мы находимъ нам'Ьстника 
Артем1я, Остаф1я дядьку, Микулу Дядьковича '). Бояре отправляютъ 
службу посольскую, какъ Иванъ Ручечникъ и Якунъ, '1вдивш1е въ 
1159 г. отъ Ростислава Мстиславича въ Кхевъ къ Мстиславу Изя- 
славичу^). Бояръ назначаетъ князь воеводами по городамъ Смолен- 
ской земли. Такъ въ 1216 году мы находимъ въ Ржев^ воеводу Яру на, 
геройски отбившаго приступы Суздальцевъ къ этому городу^). Изъ 
нихъ же, вероятно, выбиралъ князь и посадниковъ, в^давшихъ судъ 
въ городахъ<^). Какъ заседали бояре въ княжеской дум^^, такъ при- 
зывались они княземъ для судебныхъ разбирательствъ, которыя произ- 
водилъ самъ князь. При изв^стномъ уже намъ процессе Биреля съ 
Армановичемъ мы находимъ бояръ Дашила, Арт'&м1я, Микулу Дядь- 
ковича,^Дук^ ^экольничаго, Путяту Дядьковичав). 

Обращаетъ на себя вниман1е среди этихъ лицъ ОстафШ дядько 
и Микула Дядьковичъ. Мы им']^емъ предъ собой въ Смоленске, какъ 
и въ другихъ княжествахъ, воспитателей князя, называвшихся также 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 411. 

') МопашеШа Мед11 Лет! Ыв^опса гее ^ев^аз Ро1ошае Ш1181гапс1а, 1оти8 П. Со^ех 
€р181о1аг18 заеспИ <1ес1т1 чи1п11. \У Кгако^1е. 1876. р. 8, ^^ УП. 

*) Присяжную Грамоту веодора Ростнславича см. ц'Ьднкомъ во П гдав^. 

*) Ипатьев. Л:Ьт. стр. 344. 

^) Лавр. Мт. по Акад. списку, стр. 467; ^у.,лл не надоб'Ь (епископдя тяжа) ни 
хнязю, пи посаднику, ни тивуву...'^ (Устав, грамота 1151 г.^ въ Хрестомапи Буданова, 
-ч. I, стр. 226). 

•) См. главу П. 
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„кормилнчи". Бъ лФтоиисныхъ изв'Ьст1Яхъ мы встр'Ьчаемъ и сыновей 
вормиличей, именовавшихся кормиличичами-), вакъ тутъ они назы- 
ваются дядьковичами. Мы зпаемъ дядьку Бладим1ра, сына Мстислава 
Ростиславича. Это былъ бояринъ Борисъ Захарьичъ. Ему-то на руки 
отдаетъ умирая своего сына Мстиславъ Ростиславичъ. Дядько выби- 
рался изъ самыхъ Щ1^^^\^^ся^. бояръ и особенно близко стоявшихъ 
къ князю. Оказывается, что Борисъ Захарьичъ былъ еще ближай- 
шимъ бояриномъ Ростислава Мстиславича н находился при его кон- 
чинЬ. Можно иредиоложить, что онъ былъ приставленъ въ качестве 
воспитателя отцомъ еще къ Мстиславу Ростиславичу, а потомъ воспи- 
тывалъ и внука 2). Присутствхе кормиличей — дядекъ въ княжесвихъ 
сов'Ьтахъ указываетъ на важную роль, которую они играли въ госу- 
дарстве. Мы им'Ёемъ въ истор1и южной Руси примЬръ, когда дядько 
становится правителемъ ц']Ьлаго княжества ^). 

Бъ числЬ бояръ, присутствовавшихъ на княжескомъ суд'Ь, мы 
встр']^тили и окольничаю Луку. Тавимъ образомъ чинъ окольничихъ 
становится изв'Ьстнымъ съ конца XIII ст.*). 

Бъ числ^ людей, близкихъ князю, надо поставить пок^гадника^ 
какимъ въ 1168 году былъ Иванъ Фроловичъ*). Это, по всей в-Ьроят- 
ности, поздн^вшхй иостельнич1й. Кром'Ь того у каждаго князя мы на- 
ходимъ печатника^ какъ Моисей, и писца^ какъ бедорво, бывш1е при 
веодор* Ростисдавич'Ь *). 

Что касается состава княжеской дружины, то смоленск1й князь, 
подобно другимъ, принималъ въ нее вс^^хъ желающихъ. Мы видимъ 
прим'1ры переселен1я въ Смоленскъ даже иностранцевъ. Еъ числу та- 
кихъ надо отнести, какъ кажется, боярина Якуна. Мы вид'Ьли, что 



*) о кормиличахъ см. вндающьяся м'Ьстя: Ипатьев. Л^т. стр. 481^ 484; Лавр. Л^т. 
стр. 816. 

') Ипатьев. Л^т. стр. 864. 

*) См. напр. грамоту Дмитрия Дядки (Вете1г1а8 Ведко) 1847 г. жупцамъ города 
Торна, данную во Львове. (Со<1ех сИрЬшаИсиа АграеНапоз сопШша^оа. Реви 18в0 — 
1874 г. Ас1а ех1ега, у. II, № 289). Этотъ дядько Дмитр1& является н раньше въ грамо- 
тахъ Юр1Я Андреевича 1884 и 1885 г. (Карамзвнъ: „Истор1я Государства Росс*', т. IV, 
примеч. 276). 

^) См. выше. 

*) Ипатьев. Л^т. стр. 864. 

^) См. выше грамоте веодора Ростиславича. 
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вностранцы въ большомъ числ']^ прожпваютъ въ СмоленсгЬ и иногда 
по собственному желао1ю участпуютъ въвоенныхъ предпр1ят1яхъ. Н'Ьтъ 
ничего удивительного, если некоторые изъ нихъ вступали въ княжес- 
кую дружину. Къ числу такихъ-то выходцевъ принадлежалъ, очевидно, 
и св. Мученикъ Меркур1я, съ которымъ намъ придется еще встре- 
титься. Ояъ явился въ Смоленскъ въ юности ^). Благодаря т-Ьснымъ 
сношеп1ямъ Смоленской земли съ 3. Европой, этотъ приливъ ино- 
страняаго элемента продолжался, какъ надо думать, во все продол- 
жен1е самостоятельнаго существован1я Смоленскаго княжества. Но, по 
видимому, очень рано дружина слилась съ мЬстнымъ боярствомъ, и 
иредъ нами выступаютъ смоленек1е бояре. При отсутств1и замкнуто- 
сти въ общественныхъ групахъ и при богатстве и энерг1и жителей, 
такое сл1ян1е является вполн-Ь естественнымъ 2). Судя по поздн^й- 
шимъ памятникомъ, смоленск1е бояре владЬли пом'^стьями, бобровыми 
гонами, лесами, сЬеожлтяуш и т. д. ^). 

Возвратимся теперь снова къ князю. Мы сказали, что въ пользу 
князя шли судебныя пошлины: вира, продажа^ урокъ. Со всей земли 
собирались дани, которыя изымались деньгами и натурой. Такъ, мы 
видимъ въ Уставной грамот*! Ростислава ежегодные вносы денежные 
и рядомъ съ ними отдача князю изв'Ёстнаго количества съ улавли- 
ваемой рыбы, наприм^^ръ, въ Торопц*! и Жижд*!^). ЦЬлый рядъ гра- 
мотъ свидетельству етъ, что князь получалъ дань медомъ, хм-Ьлемъ, 
житомъ ^). Значительные доходы доставляло полюдье, то естъ, объ'Ьздъ 



') „..«б'Ь бо святвй отъ об1асти римскгя, сынъ некоего князя... и еще воюности 
пр1вде отъ Рима въ Смоленскьу и прил^пися кн^коему тогда обладателе града сего^Ч 
(„ПогЬсть о святомъ н поб^Ьдоносяомъ мученике Меркур1е"... изд. Писарева въ Филология. 
Запискахъ, 1881 г., в. Ш, стр. 48). 

') Н'Ьтъ ни одного изгЬст1я, которое указнвало-бн на отдельное суп1ествован!е 
дружины и м'Ьстнаго боярства. Но за то постоянно мы находиыъ выражея1е ,,бояре смо- 
ленсше**. (См. Л-Ьтоп. Супр. стр. 185 — 136, Попова Л^топ. стр. 86 и 55). 

*) Грамота Александра Смоленску 1505 года и Смоленская Посощина 1458 года 
Акты Западной Росс1и т. I 

*) „И се даю святой Богородици и епискояу десятину отъ вс^хъ даней Смолеи- 
<жвхъ, что ся въ нихъ сходить истыхъ куяъ, кром% продажи и кром% виры^ и кром^ 
1Мм«од*я...'' (Уставная грамота Ростислава, Хрестомат1я Буданова, I, стр. 221): См. 1-ю 
Уставную грамоту въ приложен1и къ втой глав^. 

*) См. грамоты: Мстиславскаго князя Ивана Юрьевича 1468 г. Троицкому Собору 
Литовскаго князя Александра Можайскому князю Семену Ивановичу 1499 г.; польскаго 
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Бняземъ волостей, доставлявшвхъ въ такомъ случаЬ все необходимое 
для квязя и подносившихъ ему подарки. Города вносили князю точно 
опред'Ьленное погород1е, состоявшее изъ годоваго урока, т. е. опред'Ь- 
ленной погородной дани, и почестья, т. е. по вашему мн§н1Ю, опред^- 
леннаго годоваго вноса, соотвЬтствовавшаго полюдью съ волостей ^. 
Урокъ взыскивался по ббльшей части деньгами, а почестье выплачи- 
валось натурой, т'Ьми произведен1ями природы, которыми была осо- 
бенно богата данная местность^ или продуктами обработывающей 
промышленности, особенно процвЬтавшей въ томъ или иномъ городЬ^ 
хотя переводилось иногда и на деньги. Такъ городъ Мстиславль вне- 
силъ почетья три лисицы, Копысь — двЬ лисицы; Лучинъ — двЬ лисицы 
и осетръ, Елна — лисицу, Торопецъ — 15 лисицъ и 10 черныхъ кунъ^ 
неводь, бредникъ, трое саней рыбы, полавочникъ, двЪ скатерти, три 
убруса и берковецъ меду. Мы зам']^чаемъ въэтой раскладк^^ почестья 
весьма большое внимав]е къ м'^^стнымъ услов1ямъ. Въ мЁстностяхъ^ 
б'бдныхъ естественными произведен1ями, почестье натурой перелагается 
на деньги. Наприм']^ръ городъ Крупль платитъ вместо лисицы день- 
гами пять ногатъ, Вержавскъ за три лисицы вноситъ 40 кунъ безъ 
ногаты. Наоборотъ, города, им']Бвш1е значеше торговое, уплачиваютъ 
почестье не только естественными произведешями, но и деньгами, какъ 
Жижецъ, дававш1й гривну и лисицу, Дорогобужъ — гривну и пять ли- 



короля Спгязмунда Мстисдавскикъ Соборянаиъ 1544 г. (Акты Зап. Росс1И, т. 1^ ."^^.^ вб;. 
167, 232); друг1я указаны въ глав'Ь II. ,,А се даю святМ Богородици и епископу про» 
щеники съ лгедомъ,., (Устав. Грамота Ростислава, Хрестоиат1я Буданова, стр. 220). 

^) Какъ видно изъ Русской Правды, урокъ первоначально им'Ьетъ зяачев1е суде(^ 
Н0& пошлины. Си. напр. ст. 100 Карамзин, списка^по издан1ю М. Фя. Буданова (Хресто* 
мат1я, I, стр. 68) или ст. 102, гд^ урокъ является штрафомъ, вознагражден1емъ частнаго 
липа. Но современно Русской Правд^Ь мы встр'Ьчаемъ и такой фактъ: „Ярославу сущу въ 
Новгороде, и урокомъ дающю 200 гривенъ отъ года до года Кневу...*' (Ип. Л^т. сгр. 89)» 
Зд'Ьсь урокъ им'Ьетъ уже значен1е опредйвеиной дани съ города, т. е. нзв1ютной состав- 
ной части погород1я, какъ мы яаходимъ въ Уставной грамоте Ростислава. Оказывается^ 
что и Смоденскъ, уже нм^^я своего князя, вносилъ, очевидно некоторое время, по древнему 
обычаю, шевскому князю опред^Ьленную годовую дань, т.е. урокъ. Это видно взъ изв^ст^я 
летописи подъ 1133 г. ,^Ярополкъ посла Мстиславича Изяслава жъ братън Новугороду, и 
даша дани IIечерьскы^ и отъ Смолиньска даръ,..*^ (Лавр. Л:Ьт. стр. 287). Въ летописи уроку 
всегда придается значен1'е определенной дави или опред^леинаго перюдичесваго денежнаго 
вноса: „и иде Вольга по Деревгст^й земли... установдяющи уставы ж уроки,.,''^ (Лавр. 1. 
стр. 58); .,11 нны церкви ставяше (Яросдавъ) по градомъ ноом^стомъ^ поставляя попы п 
дая имения своего урокь...*' (Ип. Л^т. стр. 107).] 
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сицъ. местности, особенно богатыя м'бхамв, и самый уровъ выплачв- 
ваютъ не только деньгами, но и ы^^хами. Такъ Копысь платнлъ шесть 
гривенъ и дв^Ь лисицы. Варочемъ, мы наблюдаемъ тутъ и стремлен1е 
перевести п почетье на деньги: тотъ-же самый Копысь вносвтъ по- 
честь^ деньгами въ количестве 35 кунъ*). Кром-Ь этихъ опред^лен- 
ныхъ доходовъ, князья Смоленске должны были получать значитель- 
ныя по тому времени суммы путемъ косвенныхъ налоговъ, колебав- 
шихся смотря по обстоятельствамъ, иЬсту и времени. Изъ такихъ 
валоговъ въ Смоленской земл'Ё мы находимъ: юстинпую дань, кото- 
рая взималась не съ товара, а лично съ купца, прх-Ьзжавшаго въ 
Смоленскую землю; торговую — за право торговли, л<ыто— за прово- 
зимые товары, вощецъ — спецхальная пошлина съ привозимаго и выво* 
зимаго воска, перевозъ — за перевозъ товаровъ и людей черезъ р^ки, 
корчемное — пошлина съ корчемъ, вгьсовая пошлина при продаж*! и 
покупк'Ь вЪсомыхъ товаровъ, какъ благородные металлы въ вещах 
и слиткахъ, и т. д.*). 

Благодаря, почти везд*!, точному указан1Ю на количество дохо- 
довъ съ каждой отд']^льной м'&стности, можно приблизительно опред*!- 
лить доходъ смоленскаго князя. Онъ равнялся приблизительно 2977 
гривнамъ и 1 ногат']^, чтб составитъ на наши деньги около 535,869 ру- 
блей. Если-же присоединить къ этому еще колеблющ1еся доходы, въ 
вид'Ь даней гостиной и торговой, мыта, корчемнаго и в^соваго, то 
сумма эта, по всей вероятности, далеко зайдетъ за бООрОО р.'). 



^) Сх. Ш устав, грамоту Ростис1ава (ХрестоматЫ Буданова, I, стр. 227—228). 

*) О всЬхъ этихъ наюгахъ, кром'Ь весовой и вои^еца, говорить Уставная Грамота 
Ростислава, стр. 223, 224 ('Хрестомат1я Буданова, в. I). Относительно весовой пошлине 
€М. Смоленскую торговую Правду §§ 24, 25, 26, 27, 28. Въ проекте Всеволода Мстисда- 
внча читаемъ: „...а не надоб'Ь имъ ни вощецъ, ни мыто^^ 

*) Для проверки суммы 2977 гр.4-1 н. мы отсылаемъ желающихъ въ Уставнвмъ 
грамотамъ Ростислава, воторыя при сей пав-Ь прилагаются. Но мы считаемъ необходи- 
мнмъ обратить внимая1е на некоторые факты. Ияъ Ш уставной грамоты мы брали только 
доходы денежные, а дань натурой, въ вид^ лисицъ, на деньги не переводили, такъ какъ 
вполне согласны съ взглядомъ г. Мрочека-Дроздовскаго, что ц'Ьяа лисицы въ разннхъ 
м^стностяxъ была различна (См. Мрочек^Дроздовсмй: „Опытъ изсл^доватя источниковъ 
но вопросу о деньгахъ Русской Правды", стр. 128). Действительно, по Уставной грамот^^ 
въ Крупл^ за лисицу брали 5 ногатъ, а въ Пацын%— за дв% лисицы 22 куны, что соста- 
витъ 11 кунъ или 4V5 ногаты. При обращетн кунъ въ ногаты и ногатъ въ гривны, мы 
принияаемъ счетъ' 1 гривна=:20 ногатамъггг25 кунамъ=б0 р'Ьзанамъ=600 виверицамъ=. 
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Мы зам'бтели уже выше, ято Уставная грамота Ростислава была 
создана на б^Ьч']Ь, съ соглас1я котораго онред'Ьлены вняжеск1е доходы 



1600 б'Ьлей, другими словами въ 1 гр. было 20 ногатъ, въ иотал^—!^/^ куна и т. д. О 
древне-русской монетной системе писано много. Укажемъ выдающ1еся труды: Беляева: 
„Очеркъ истор1'и древней монетной системы на Руси^ (Чтен1я Москов. Общ. Истор1и н 
Древностей Росс1Йс. 1846 г. ^^ 8); Казанск1й: О русской гривне въ XI и ХП вв. (Записи 
Имп. Археол. Общ. т. Ш); Орозоровсий: Монета и в^съ въ Росс1и до конца ХУШ ст."» 
Саб. 1865 г.; Прозоровсмй: „Куны". Изв, Общ. Имп. Археол. Общ. т. VII). Куннкъ. ,.0 русско- 
визант1Йскихъ монетахъ Ярослава I Владим1ровича. Спб. 1860 г.; Авеиар^усъ; ,,Н'^1'го а 
кун-Ь^^ (Цзв'Ьст!я Импер. Рус. Археол. Общ. т. УП^; Забдоцк1й; „О ц-1нностяхъ въ древне& 
Руси'^ Спб. 1854 г ; СнЬгек: ^^Ка^а^еп ипй Мог(1ке11^'. Ё111е Ёг1&и1егип^ гиг Мйп2кап(1е дев 
аНеп Ки881ап(1'Ч Ш^а 1887. Особенно зам^чательнымп работами мы считаемъ выше ука- 
занный трудъ г. Мрочека- Дроздовскаго и изсл'Ьдован1е г. Усова (теперь уже покойнаго). 
„Заметка о древнихъ русскнхъ деньгахъ по Русской Правд'Ь^', пом'Ьщеняое въ Древно- 
стяхъ, Труд. Москов. Археол. Общества т. IX, вв. 2 в 3). Никто до Усова не далъ та-^ 
кого яснаго, простаго и точнаго объяснешя нашей древней монетной системы. До сихъ 
поръ возражев1Й противъ его положен1й в'Ьтъ, да едвали они и возможны. По вычислен1к> 
Усова, ногата равна 9 р., а гривна, т. е. ожерелье изъ ц^лыхъ соболей, равнялась. 
180 рублямъ. 11о вонросу о значенш слова „гривна" обращаетъ на себя вниман!е изсл'Ьдо- 
ван!е Шеппинга: „О древнихъ навязахъ и иаузахъ". (Архивъ, историко-юридич. св'Ьд'Ьн!!' 
Калачева, 1861 г. кн. Ш). Мы видели раньше, что н'Ькоторые штрафы но Русской Правде 
и по Договору 1229 года одни и т^-же. Гд'Ь въ Русской Правд'Ь 40 гривенъ вунъ, такъ- 
въ Смоленской Правде 10 гривенъ серебра, т. е. вполн'Ь такъ, какъ указано въ договор'Ь, 
за 1 гривну серебра— 4 гривны кунъ. Но мы указали также выше, что въ Смоленской 
торговой Правд'Ь н'Ькоторыя статьи отличаются отъ статей Русской Правды. НЬко торне 
изсл'Ьдователи почему-то не допускаютъ возможности, чтобы эти статьи Русской Правды 
были изменены Смольнянами, а считаютъ ихъ статьями Русской Правды, внесенными ВV 
Смоленскую правду безъ всякаго изм^нен1я. Исходя изъ такой мысли разсуждаютъ таны 
если за раба по Русской Правде платили 5 гривенъ кунъ, то и по Смоленской Правд-Ь 
штрафъ былъ тотъ-же, но тояько выражевъ въ ней по обыкиовен1ю гривнами серебра. А 
такъ какъ тутъ штрафъ положенъ въ 1 гривну серебра, то, стало быть, въ ХШ ст. въ 
Смоленске 1 гривна серебра равнялось уже не 4 гривнамъ кунъ, а 5 гривнамъ, т. е. отяо- 
шеше между 1 гривной серебра и 1 гривней кунъ было уже не 4: 1, а 5: 1. Намъ ва» 
жется, такой выводъ произвольнымъ: надо сперва доказать, что въ Смоленске Руссвая 
Правда всегда оставалась безъ изм'Ьнен1я, а между гЬмъ думать такъ в'Ьтъ основан1я. Мв. 
увидимъ дал^е, что и въ церковный уставъ внесено язм^нен1е. Такъ точно и зд^сь. Въ 
ХШ в. просто могла пасть ц^Ьна на раба, а потому понизился и штрафъ за него, т. е.^ 
еще ясп^е: въ Смоденсв'Ь въ ХШ ст. вовсе не думали, что 1 гривна серебра=:5 гривнахъ 
кунъ, а считали по прежнему въ 1 гривн^Ь серебра 4 гривны вунъ. Сдовомъ, эта статья 
сообразно съ ц'Ьвой на живой товаръ была иам-киена. Что касается статьи о штрафахъ 
за око, руку, ногу и т. д. въ 6 гривенъ серебра, то, отличаясь отъ соответствующей 
статьи 5-й Акаюмичесваго списка, въ которой назначается 40 гривенъ куиъ=г10 гривенъ 
серебра, она кполя^ отв'Ьчаегъ 22 статье Синодальнаго I списка, гд^ полагается за 
членовредительство 20 гривенъ кунъ, т. е. 5 гривенъ серебра. А нужно помнить, что 
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съ каждой отд'1льной волости. Нужно сказать, что мы им^емъ соб* 
ственно три грамоты Ростислава. Первая опред'Ьляетъ количество да- 
шейу вдущихъ въ пользу князя, вторая заключаетъ въ себ'Ь лишь под- 
твержден1е первой и проклат1е противъ т^хъ, кто когда-нибудь осм'6- 
лился-бы огм'Ьнить ее, при чемъ сд'Ьлана небольшая приписка объ 



синодальный I списокъ Русской Правды относится къ ХШ ст. Между гЬиъ штрафы за 
друпя 11реступлен1я остаются въ этомъ списке по ббдьшей части т'Ь-же, что и въ Ака- 
демнческохъ. (См. Калачева: „иредварительныяюрндическ1я св^д'1^н1я для поляаго объяс- 
вен1я Русской Правды*^ Спб. 1880 г. стр. 190 и 94). Стало быть, приведенная статья 
Русской Правды ХШ ст. вовсе не свид'Ьтельствуетъ объ изм'Ьненхи отношеи1я между гривной 
кунъ и гривной серебра: оно осталось пр']^жнее 1: 4, а изменился только штрафъ, который былъ 
пояиженъ съ полной виры 40гривенъ кунъ на полуввр1е 2)гривенъ кунъ. Еще напомннмъ, 
что штрафы за домашннхъ животныхъ въ Синодальномъ списке изменены, но, какъ всяшй 
согласится, это указываетъ только на изм-Ьненхе ц'Ьны. Такииъ образомъ у насъ е^тъ ни- 
какихъ данныхъ для твердаго вывода объ взм^неи1н отношен1я между 1 гривной серебра 
и 1 гривной кунъ вь Смоленской землЬ, по крайней жЬр^ до конца Х1У ст. Превосходное 
изсл^дован1е покойнаго Усова, устанавливающее ясный взлядъ на происхожден1е нашей 
древней денежной системы, допускаегъ возможность сд'1^лать предположеше только одно, что 
въ русскихъ земляхъ сообразно съ раздич]емъ въ богатств'^ пушнаго товара могла быть 
разница въ отношеши гривны кунъ и серебра, но и только. Что касается серебра, то 
притокъ его на Русь, особенно въ сЬверныя области: Суздальскую, Смоленскую и Новго- 
ро1Скую, не уменьшается, а увеличивается всл']^дств1е особенно сильнаго развит]я въ 
XII в ХШ в. торговыхъсноше11Й съ Болгарией (Волжской). Факты общеизвестны. Серебро- 
же &ъ намъ шло главнымъ образомъ съ востока, а не съ Запада. Положен1е вещей могло 
измениться только съ татарскимъ нашеств1емъ, когда восточная торговля пала, н обра- 
тите вниман1е, какъ факты соотв^тствуютъ этому обстоятельству. Мы еще во II главе 

приводили выписку изъ Сборника XIV': ,,тако-же и по бесъсудной грЛ точною соребро 
€езъ Т золотникъ; а взяти с веса, а грата судна/^ и бесуднаГА по томо же серебру по 

точному безъ Т залотникъ". (Русск1я достопамятности ч. I, стр. 2 46). Делались попытки 

раздичпымъ образомъ объяснить эту приписку, но все объяснен1я являются лишь более 
жди менее вероятными предположен1ями. Несомненно одно, что въ то время^ къ которому 
относится эта приписка, смоленская серебряная гривна уже содержала въ себе значитель- 
ную примесь лигатуры, была по ценности ниже старой гривны, чтд, конечно, свндетель- 
ствуетъ о вздорожаши серебра, о меяьшемъ его приливе въ Смоленскую землю. И этотъ 
фактъ стоитъ въ полномъ соответств1и съ событ1ямн. Мы раньше видели, что ни на од- 
яомъ изъ спясковъ Смоленской торговой Правды этой приписки нетъ, стало быть, она 
ие составляетъ органической части и списка Е, при которой находится. Этотъ списокъ, 
какъ мы видели выше, относится къ концу Х1У ст. Действительно, въ это время татар- 
ское нашеств1е перервало торговлю съ Востокомъ, а внутреяи1я неурядицы въ Смоленской 
^мде и борьба ея съ соседями за независимость подорвали благосостоян1е ея населенхя. 
Вотъ причины факта, обнаруживлющагося въ этой приписке Х1У ст., не имеющей ника- 
кого отношения къ временамъ предыдущимъ. 

30 



— 234 — 

отдачи церкви города Холма. Третья грамота стоить совершенно 
особняЕОмъ. Въ ней н^тъ никакого упоминан1я о церкви или деся- 
тин*, а просто устанавливается точно и ясно погород1е, т. е. доходъ 
князя съ каждаго города, прим']^нительно къ условхямъ м^стности^ 
какъ это ясно видно езъ самой грамоты: она стоить безь всякой 
связи сь двумя другими грамотами и могла явиться не вь одно сь 
ними время. Опа ясно доказываетъ только, что князь принуждень былъ 
разь навсегда, точно, сообразно съ различными обстоятельствами, по 
уговору съ в'Ьчемъ и съ его утвержден1я, установить свои доходы. 
Если эта третья грамота и соединена сь первыми двумя, то только 
потому, что епископь долженъ былъ получать десятину со всЬхъ 
княжескнхь доходовъ, а потому арх1ерейской Еанцеляр1п необходимо 
было им'Ьть списокъ княжескихъ доходовъ сь городовъ. 

Кром'Ь этихъ доходовъ князя, какъ представителя земли, вождя 
ея ополчеи1й и судьи, доходовъ строго опред'Ьляемыхъ на в4ч'Ь, князья 
им'Ьли еще и свою личную собственность, которою могли располагать 
уже по споему усмотр'Ьн1Ю. Къ числу такихъ личныхъ земельныхъ 
влад'Ьнхй князя, в'Ьроятно, надо причислить села Ясенское и Дросен- 
ское, землю Мойшинскую, озера Нимикорск1я и Колодарское, луга, 
бортныя земли, огороды, ловища, бобровые гоны. Вм'Ьст'Ь съ этимъ 
лично имъ принадлежали и люди, живш1е на этихъ земляхъ, какъ 
упоминаемые въ грамот'Ь Ростислава бортникъ, капустникъ, тетерев- 
никъ, съ женами и д']^тьми ^). У княгини были спои доходы, какъ 
ясно выражено въ той-же грамотЬ. Не только княгиня, но и друг1е 
члены княжеской семьи им'Ьли собствепныя земельныя влад-Ьн!)». Такъ 
мы знаемъ, что сестрЬ князя Ростислава, Рогн'Ьд!^, принадлежало село 
Зарубъ на берегу р. Днепра 2). 

Если боярство играло важную роль по своей близости къ князю, 
то не меп']^е выдающееся положен1е должно было занимать и смолен- 
ское купечество, Смоленске гости, которые, благодаря своему богат- 
ству, обширнымъ торговымъ сношен1ямъ, поЬздкамъ заграницу, были 
несомн']^нно самой просв']&щенной группой смоленскаго населен1я. Объ 



*) См. ссылки выше ра881т в грамоты Ростислава въ приложен1'и къ этой глав^, а 
такхе примеч. 1, стр. 96 в првм^ч. 3. стр. 93. 

^) „...влп мала, или велика дань, любо княжа, любо княгннина..." (Уставная 
грамота Ростислава); Ипатьев. Л^т. стр. 364, подъ 1168 годомъ. 
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органи8ац1и смоленскаго купечества мы можемъ сказать очень мало. 
Есть основан1е думать, что подобно Новгороду и въ Смоленск* су- 
ществовали купечесшя сотни, изъ которыхъ каждая им^ла своего 
патрональнаго святаго, во имя котораго строилась церковь, бывшая 
центромъ торговаго товарищества, хранительницей его товаровъ, какъ 
Новгородская церковь св. 1оанна наОаокахъ^). Бром']&того, одна изъ 
статей Смоленской торговой Правды заставляетъ предполагать, что и 
вн* своей земли, живя по торговымъ дЬламъ въ Риг4 идругихъпри- 
балт1йскихъ городахъ, Смоленске гости составляли также общины, во 
глав'Ь которыхъ стояли сотсюе, стар^^йшины, къ которымъ прежде 
всего и следовало обращаться въ случа* напр. неуплаты гостемъ 
долга кредитору^). 

Переходимъ теперь къ духовенству. Съ какого времени начало 
проникать христ1анство въ Смоленскую землю, мы сказать не можемъ, 
но что вл1ЯН1е его съ очень давняго времени действовало и на Кри- 
вичей, благодаря торговымъ связямъ съ Визант1ей и югомъ, въ этомъ 
едвали можно сомневаться'). ВъСмоленскеи Полоцк* жило предан1е 
о распространен1и христ1анства въ Кривицкой земл* св. Владим1ромъ ^). 
Конечно, при внукахъ этого князя, когда Смоленская земля является 
отд^льнымъ уд^ломъ, т. е. уже поел* 1054 года, св4тъ хриспанства 
долженъ былъ проникать въ массу кривицкаго населен1я бол*е и бо- 
л4е. Собственно истор1я Смоленской церкви начинается съ того вре- 



^) Народная редакцхя легенды о Св. Меркур1и разсказыкает-ь, тго Святой часто 
приходндъ къ кресту Господню молиться за м1ръ, зовомнй Летровскаю Ста. (Буслаевъ: 
Нсторич. очерки Рус. Народи. Словесности и Искусства, т. П, Спб. 1861 г. стр. 173). 
Приаомнимъ почти всегда повторяющееся требопаи1е въ договорахъ Новгорода съ великими 
князьями: „...а куаецъ пойдетъ во сто, а смердъ потяпетъ въ свой потугъ, какъ пошло, къ 
Новугороду". (Акты Археогр. Эксп. т. I, № 57, стр. 43^. См. Уставную грамоту Новгород, 
кяязя Всеволода Мстиславича церкви Св. 1оанна на Опокахъ^* (Акты Историч. т. I, Дс 3). 
Въ Смоленске въ древнее время д']^йствительно существовала церковь святыхъ Апосто- 
логь Петра и Павла, выстроенняя въ 1146 г. княземъ Ростиславомъ Мстиславичемъ 
<Нвкон. Л^т. ч. П, стр. 94). 

') См. Смоленскую торговую Правду, § 22. 

') Находка креста съ эмалью (Дневникъ Фурсова, № 30) и отсутств1е трупосожже- 
я1я къ югу отъ Ыяьны, остатки гробовъ въ курганахъ (Роскопки Сизова, Древности, т. XI, 
3. 3. М. 1887 г.),— конечно, не могутъ еще указывать на вл1ян1е или распространепе 
2рнст1анства, а объясняются другими обстоятельствами. 

*) Воскр. Л4т. стр. 160 (П. С. Р. Л. т. УШ). 
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мени, Еогда Смоленсвъ попадаетъ въ рука В.1адиы1ра Мопомаха. У 
посл^дняго является мысль объ обра80ван1и въ Смоленской земл^ от- 
дельной еписБ0П1и. Это нам']^рен1е проглядываетъ въ изв'Ьст1и л'Ьто- 
писи, что втотъ князь построилъ въ Смоленск'^ церковь Цресвятой 
Богородицы каменную „епискупьюО"* Но Владим1ру не удалось вы- 
полнить своего плана, и Смоленскъ оставался по прежнему причи- 
сленнымъ къ епискои1и Переяславской. Но уже къ этому времени 
относится начало прпвиллепй, который затЬмъ окончательно были 
даны Смоленской церкви: уже въ то время „на нарядъ церковный н 
утверженье" былъ данъ переяславскому епископу городъ Брагинъ 
Холмъ ^). На сколько сильно было въ Смоленске общее желан1е им'Ьть 
отдельную епископскую каведру, доказывается уставными грамотами 
Ростислава: и князь, и в'Ьче съ общаго соглаи1еп1я даютъ церкви 
широЕ1Я привиллепи. На содержан1е епископской каеедры назна- 
чается десятая часть съ доходовъ князя, княгини, земельный влад'Ё-^ 
Н1Я, какъ села Ясенское, Дросенское, бобровые гоны, сЬножати и т. д* 
Но Смольняве соглашаются наградить свою церковь вс']^ми этими 
преимуществами однако-же подъоднимъ услоихемъ, что всЬ эти при- 
виллепи будутъ уничтожены, если только Смоленская земля вновь 
будетъ присоедипепа къепискоши Переяславской*^). Рядомъ съ этими 
преимуществами церкви точно опредЬляются преступлен1я, подсудные 
епископской власти. Мы видимъ, что компетепцхя духовнаго суда въ 
СмоленскЬ значительно ограничена, если сравнить Уставную грамоту 
съ другими церковными уставами. Суду епископа принадлежать 
д'Ьла: 1) о разводЬ, 2) о дпоеженствЬ, 3) о брак* между родственни- 
ками, 4) о в'Ьдовств'Ь, 5) о дракахъ между женщинами, 8 и 9) пре- 
ступлен1я духовныхъ лицъ. Вопреки прежнимъ уставамъ дЬла о на- 
слЬдств-Ь, о ссорахъ между родственниками, всЬ дЬла о кражахъ, ру- 
гательствахъ и т. д. — всЬ они исключены изъ в'Ьд'Ьн1я церковоаго 
суда и подчинены свЬтской власти. Даже умыканхе, хотя и язычесшй 
обычай, съ которымъ ближе всего приходилось имЬть дЬло духовен- 
ству, было изъято изъ числа преступлешй, подсудныхъ епископу. 
Д'Ьла объ умыкан1и разбирались или самимъ княземъ, или посад- 



*) Ипат. Л4т. стр. 181, подъ 1101 годомъ. 
^) См. II уставную грамоту. 
3) Конецъ I уставной грамоты. 
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никомъу и только судебный пени делились пополамъ съ епископомъ. 
Точно также мы не находимъ въ Уставной грамот* Ростислава ни 
слова о людяхъ, находящихся подъ нокровительствомъ церкви. Ясно 
указано, что лица духовнаго зван1я подлежать суду церковному, а 
стало быть и находятся подъ нокровительствомъ церкви, нон'Ьтътутъ 
' никакого указав1я на людей св^тскихъ, а между т'Ьмъ къ Смоленской 
земл'Ё существовалъ особый рязрядъ людей, называвшихся изгоями, 
отданныхъ по одному изъ уставовъ подъ покровительство церкви^). 
Но т'Ёмъ не мен'Ье значен1е епископа въ Смоленск']^ было очень ве- 
лико. Можно думать, что онъ принималъ участ1е и въ политиче- 
скихъ д'Ёлахъ. По крайней м*р*, мы видомъ печать епископа на до- 
говор* 1229 года, а епископсшй нам'Ьстникъ Лаврент1й присутствуетъ 
на княжескомъ сов']&щанш варавн']^ съ таможникомъ и другими боя- 
рами по поводу возобновлен1я Смоленской торговой Правды въ 1284 году, 
и его имя вноситси въ присяжную грамоту. Намъ кажется, что этихъ 
фактовъ нельзя объяснять только т^мъ обстоятельствомъ, что духовен- 
ство само принимало участхе въ торговле, и представителемъ инте- 
ресовъ его и яв^^яется епископъ или его нам'Ьстникъ. Мы им'З^емъ 
письмо рижскаго епископа, писанное къ князю беодору Ростиславичу. 
Изъ него то и видно, что въ Риг'Ь знали важное значенхе епископа 
БЪ Смолевск']^ и считали его наравне съ княземъ и боярами пред- 
ставителемъ земли. „Благословен1е отъ митрополита рижскаго, нахо- 
димъ въ этомъ письмЬ, къ своему милому сыну, князю великому бео- 
дору, и его Д'Ьтямъ, и владыкть, и наместнику и всЬмъ боярамъ... 2)". 
Въ числ'Ь пословъ, отправленныхъ въ Ригу для заключен)я дого- 



^) См. II уставную грамоту. Объ этихъ уставахъ см. Калачева; ,,0 значен1и корм- 
чей въ систем'Ь древЕяго русскаго права**, М. 1850 г.; Преосв. Макар1я: Истор1я Русской 
церкви, т. II, Спб. 1857 г.; Годубинск1й; Истор1я Русской Церкви, т. I, М. 1880 г. 

') Об'Ь эти грамоты см. ц']^ликомъ во II главЬ. На одной изъ печатей у договора 

1229 г. иадпись; влк Смоленко пца прьвт:^Печать Смоленскаго владыки Перфил1я" См* 

Руссхо-Лввонскхе Акты, стр. 411. Тоб1енъ разбираетъ имя иначе; „крьо" (8атт1ип^, В. 
I, 8. 47). Что духовенство участвовало въ торговыхъ предпр1ят1яхъ, мы им^емъ позд- 
н^йш1а указан1е. Такъ въ „Квигахъ города Можайска письма и м^ры Загряскаго" мы 
находимъ лавки Никитцкаго попа..., лавка Троицкаго игумена, лавка попа Ивана..., лавка 
соборнаго Ннкольскаго попа Афанасья Хромушина и т. д. (Акты Мажайск1е, Спб. 1892 г., 
стр. 36, 87). Есть указан1я и въ „Рижской Долговой книг&", но безъ точнаго опред'Ьленхя 
местности. 
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вора 1229 года мы видимъ священника Рфемея, а вм^ст*]^ съ владыч- 
нимъ нам'З^стникомъ Лаврент1емъ въ княжескомъ сов^т*]^ зас^даетъ 
свищенникъ Андрей. Подобныя-же явлен1Я мы находвмъ и въ дрзтихъ 
областяхъ. Ц'Ьлый рядъ л'Ьтописныхъ изв^ст1й говорить, что священ- 
ниБи отправлялись въ вачеств'Ь пословъ ^). 



^) Намъ сд-Ьдоваю бн теперь остановиться на поло2ен1и низшаго класса населеи1Я 
Смоленской земли. Но д'кпо въ томъ, что объ этомъ мн ровно ничего не знаемъ. Нельзя, 
конечно, лишь для полноты упомянуть, что письмо митрополита Климента говорить о 
сябряхъ и изгояхъ, а первая грамота Ростислава только объ изгояхъ. Кто пожелелъ-бн 
познакомиться съ различными мн1н1ями объ общественномъ положевш сябровъ и изгоевъ, 
того мы отсылаемъ къ литературе о Псковской и Новгородской Судныхъ грамотахъ 
указанныхъ въ Христомат1и В. Фл. Владим1рскаго-Буданова и въ „Русскихъ Юридическихъ 
Древностяхъ*' Сергеевича, т. I, Спб. 1890 г. Вотъ выдающ1яся документальный данння о 
сябрахъ и изгояхъ. Изъ Псковской Судной Грамоты: „А кто съ кимь растяжутся о 
земли, или о борти, да положатъ грамоты старые и купленую свою грамоту, и его грамоты 
зайдуть 'многыхъ бо сябровъ земли, и борти, и сябры ваь станутъ на суду въ одномъ 
мФсте отв^чаючи ктожъ за свою землю, или за борть, да и грамоты предъ госпожою 
покладутъ, да и межниковъ возмутъитои отведутъ оу стариковъ по своей купной грамоте 
свою часть, ино ему правда дати на своей части; ацелованью быть одному, а поцелуетъ 
во вслхъ сябровъ^ 1Н0 ему и судница дать на часть на которой поцсдуетъ'^ —Изъ Новго- 
родской Судной Грамоты; „А кто съ к^мъ растяжется о земле, а лочнетъ просить сроку 
на управы, или на гиабъры, ино ему дать одинъ срокъ на сто верстъ три недели..." Изъ 
письма митрополита Климента; „да скажоу ти сущих славы хотящихъ: иж прилагают 
домъ къ домоу. и села к селомъ. изгоиж, и сябры и борт1и и пожнии. лядаж. и старины*'. 
Изъ Уставной грамоты Всеволода Мстиславича: „изгои трои поповъ сынъ грамоте не 
умееть, холопъ изъ холопьства выкупится, купець одолжаеть...** О княжескомъ изгойстве мн 
теперь говорить не будемъ, надеясь это сделать отдельно. Намъ кажется, что письмо 
митрополита Климента, въ сопоставленш съ другими приведенными данными, вполне 
объясняетъ положеше сябровъ и изгоевъ. Богатые люди на свои „старины'* скликали иосе- 
ленцевъ изъ изгоевъ, которые, выбившись изъ старой колеи охотно шли на такой 
призывъ. Являлись, такимъ путсмъ, села, какъ „Ясенское со изгои**. Можетъ быть, и 
„ляды** устраивались также при помощи этого созваннаго паселен1я, воторое затемъ и 
оставалось на новой пашне, образуя деревню, село, которое принадлежало богатому чело- 
веку, давшему средства на расчистку „ляды**. Такимъ образомъ, въ экономическомъ от- 
ношенш изгои являлись иногда уже зависимымъ земледельческнмъ населен1емъ. Сябры, какъ 
видно изъ судныхъ грамотъ Новгорода и Пскова, прежде всего два или несколько свободныхъ 
совладельцевъ земли. Но въ такомъ случае, какимъ образомъ можно было собирать сябровъ, 
какъ говоритъ Климентъ? Совпадете являлось результатомъ невозможности одному 
пр1обрести землю по недостатку средствъ: складывались двое или несколько чедовекъ и 
пр!обретали кусокъ земли, который потомъ и обрабатывали сообща. Климентъ-же говоритъ 
о такомъ случае, когда богатый человекъ давалъ свой капиталъ на покупку или расчистку 
земли целому товариществу свободныхъ людей, которые должны были постепенно погасить 
долгъ. Только после полнаго погашен!я долга земля становилась окончател(»но собствен- 
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Вм'ЁстЪ съ образован1емъ отд'ёльной Смоленской епискоши, ря- 
д#мъ съ снабженхемъ ея привиллег1ями, идетъ постройка храмовъ и 
осаованхе монастырей. Мы уже видели, что еще въ 1101 году Вла- 
ДЕМтръ Мономахъ построилъ церковь во имя Успен1я Пресвятой Бо- 
городицы; въ 1146 году Ростиславъ Мстиславичъ воздвигъ храмъ во 
имя Святыхъ Апостоловъ Петра и Павла; Романъ Ростиславичъ въ 
свое Бняжен1е въ Смоленске соорудилъ церковь Святаго Апостола 
Хоанна Богослова, а Давидъ Ростиславичъ — храмъ во имя Святаго 
Архистратига Михаила. Разсказъ летописи о смерти иосл^дняго князя 
ясно указываетъ иа существоваше въ Смоленск'% н^сколькихъ мона- 
стырей. Самымъ древнимъ сл']&дуетъ, кажется, считать Смядынск1й, 
расположенный на р^чк'6 Смядынк^, которая въ настоящее время уже 
совершенно пересохла. Когда основанъ этотъ монастырь, мы не знаемъ, 
но въ 1138 году онъ уже существовалъ, такъ какъ Смольняне поме- 
стили тогда въ немъ подъ стражу арестованнаго ими Святослава 
Ольговича. Въ 1145 году Ростиславъ Мстиславичъ заложилъ зд-Ьсь 
каменную церковь во имя Бориса и Гл-Ьба. Это былъ особенно ува- 
жаемый монастырь какъ князьями, такъ и народомъ. Князья прини- 
ма.1и тамъ постриженхе и погребались, какъ Давидъ Ростиславичъ. 
Тамъ искали Смольняне помощи въ своихъ б']&дахъ, и слава о немъ, 
какъ видно, распространялась далеко: ослепленные въ СуздалЬ Рости- 
славичи пр1езжаютъ въ Смоленскъ и, по разсказу летописи, полу- 
чаютъ исц^ленхе въ церкви святыхъ Бориса и Гл^ба. Кром^ того мы 
им^емъ извест1я и о другихъ монастыряхъ. Въ шести верстахъ отъ 
Смоленска, къ югу, въ местности, носившей назваше Селище, былъ 
Успенск1й монастырь, въ которомъ началъ свои иночесые подвиги 
Преподобный Авряам1й въ концк ХП ст. На правой сторонЬ Дне- 
пра, на Покровской гор-Ь, существовалъ монастырь Крестовоздвижен- 



востью этого товарищества, а пока товарищество въ вид'Ё процентовъ, в'1&роятно, должно 
было отдавать часть доходовъ съ своихъ участковъ земли этому кредитору. А мы знаемъ > 
какъ тяжело было въ т1 времена зсмлед'Ьльцу уплачивать долги. Такимъ образомъ, 
товарищество оставалось въ в^Ьчной экономическо& зависимости у кредитора, конечно, за 
немногими только исключешями, въ противномъ случа'6 для богатаго человека не было-бн 
выгоды стараться объ увеличенш числа сябровъ, какъ прямо говоритъ Климентъ. Само 
собою разумеется, что сябровъ нельзя смешивать ни съ закладнями, ни съ крестьянами 
снимавшими земли у пом^щнковъ. См. также статью Ив. Вас. Лучипкаго^ „Сябры и 
сябринное землевлад'Ьн1с въ Малоросс!н*^ Спб. 1889 г. 
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ск1й, куда переселился Авраам1й. Монастыри воздвигались не только 
князьями. Такъ епископъ Игнат1й на свои личныя средства скупилъ 
несколько огородовъ и построилъ церковь во имя своего Святаго, 
Игнат1я Богоносца, зат'Ьмъ почему-то разрушилъ ее, въдругонъ м&т% 
соорудилъ церковь во имя Цресвятой Богородицы, создалъ тутъ мона- 
стырь и назначилъ игуменомъ новой обители Преподобного Авраам1я, 
отчего она и стала называться Авраам1евской *). Велич1е и богатство 
смоленскихъ храмовъ и монастырей обусловливалось не одною щед- 
ростью князей. Смольняне любили благол1>ше храмовъ, съ большимъ 
интересомъ и отзывчивостью относились къ чтен]ю священнаго писа- 
Н1Я, ЖИТ1Й святыхъ И КЪ пропов'Ьди. Въ конц'Ь XII и начал*]^ ХШ ст. 
особенно сильное впечатл^нхе своимъ чтенхемъ божественныхъ книгъ, 
толкован]емъ вхъ и блестящими пропов']^дями производилъ преподоб- 
ный Авраам1й, въ начал Ь 1ерамонахъ Успенскаго монастыря. Какое со- 
держан1е было его проповедей, как1е недостатки общественной жизни 
подвергались его осужденхю, мы не знаемъ, но видно, что его поуче- 
Н1я производили потрясающее л'Ьйств1е. Много народа стекалось слу- 
шать талантливаго проповЬдника въ монастырь изъ города. Нётъ со* 
мн']Ьн1я, что пропов'Ьди Авраам 1я затрогивалиживотрепеп^Щ1е жизнен- 
ные вопросы и, в'Ёроятно, МН0Г1Я лица изъ духовенства и мирянъ 



^) О сооружеша храмовъ см. выше. цЁпнскопъ-же Смоленьск1Й Семеонъ, и вен 
тумени и попове... проводиша н..." (Ипатьев. Л-Ьт. стр. 471) Новгород. Я-Ьт. I, стр. 131 и 
135—186; стр.154; Жит1*е Авраам1я Смоденскаго въ Христомат1и Аристова, стр. 403, 405, 410, 
411; Смядынск1Й монастырь представляетъ въ настоящее время только развалины. Въ 
1833 г. въ фундаменте церкви подъ' небольшниъ каменннмъ сводомъ нашли гробницу изъ 
б^лаго иэв'Ьстковаго камня, съ крышкой, безъ вслкихъ украшен1&; въ гроб^ челов^чесшй 
остовъ. Предпологаютъ, что это гробница Давида Ростиславича. (Мурзакевичъ: „Досто- 
памятности города Смоленска", Чтен1я Москов. Общ. йстор1и и Древн. Росс., 1846 г. 
кн. 2, см^сь, стр. 9; его-же: „Объ открыт1и древней княжеской гробницы въ окрестности 
города Смоленска",- Труды и Л-Ьтописи Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1837 г. ч. УШ, 
стр. 307). Ипатьев. Л^т. стр. 471. Сл^ды Крестовоздвиженскаго монастыря видны б.1изь 
кладбищенской церкви Гурхя. Самова и Авива, что въ Садкахъ. Монастырь УспенспЙ 
былъ по Рославльсвой дороге, гд^ теперь сеяо Богородицкое (Мурзакевичъ: Достопамят- 
ности; стр. 9 — 10). Указываютъ еще на Спасск1й монастырь, развалины котораго нахо- 
дятся по д'Ьвую сторону Днепра близь деревни Чернушекъ. Но когда онъ основанъ, мы 
не знаемъ, а въ Никон. Летописи подъ 1384 годомъ указывается не на Смоленск1й, а на 
Тверской Спассый монастырь (Никои. Л4т. ч. IV, стр. 145). Что касается Святодухов- 
скаго монастыря, то онъ упоминается только въ позди'Ьйшихъ источникахъ, гораздо позже 
паден1я смоленской самостоятельности, напр. въ Смутное время. 
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узнавали въ рисуемыхъ имъ картинахъ черты своей деятельности. 
Противъ него вооружились свящеяниви, монахи и н']&которые изъ 
горожанЪу стараясь найти хоть какой-нибудь предлогъ къ его обви- 
нешю. Но мужественный пропов'Ьдникъ не удовольствовался стенами 
монастыря и явился въ городъ. Д'Ьло обострилось до того, что самъ 
игуменъ принужденъ былъ запретить ему пропо видывать. Авраам1й 
удалился въ Брестовоздвиженск1й монастырь. Все населен1е города 
бросилось къ нему. И тутъ отчасти выясняется для насъ эта привле- 
кательная сила личности преподобнаго Авраам1я и характеръ его про- 
поведей. Онъ одинаково относился и къ малымъ и великимъ мхра 
сего: приходили и рабы, и свободные, и рабоч1е — вс^мъ готовъ онъ 
быль оказать услугу— съ однимъ помолиться, другому почитать „отъ 
божествен наго" и побеседовать на счетъ прочитаннаго, третьяго усла- 
дить церковнымъ песнопев1емъ, а главное утешить скорбящаго. 
Страшныя говен1я пришлось пережить энергическому народному про- 
светителю, ябыть поносимымъ, безчествуемымъ, какъ злодею'^, какъ 
онъ самъ разсказывалъ потомъ своему ученику, но онъ не покинулъ 
своего великаго дела, и могъ, наконецъ, утешиться: будучи назна- 
ченъ игуменомъ вновь осиованнаго Богородицкаго монастыря, препо- 
добный Авраам1й уже безъ всякой помехи предался своему просве- 
тительному труду, утешая и уча толпами стекавшихся къ нему горо- 
жанъ съ женами и детьми, рабовъ и свободныхъ. И вогъ стоило въ 
какой-нибудь церкви загреметь проповедямъ Авраам1я, стоило начать 
ему тамъ свое слово утешешя, какъ церковь начинала украшаться 
иконами, свечами, начинали собираться библ10тека, переписываться 
рукописи. 11ожертвован1й, приносимыхъ Преподобному Авраам1ю, 
хватало нетолько на прокормлеше вдовъ и нищихъ, по и на церков- 
ное украшен1е ^). 

Въ 1137 году былъ назначенъ первымъ епископомъ смоленскимъ 
Мануилъ. Это былъ, судя по извест1Ю летописи, знатокъ и любитель 
духовной музыки ^). Ему то, конечно, и принадлежитъ установлен1е 
въ Смоленске традиц1и хорошаго церковнаго пешя, о которомъ впо- 
следств1и такъ заботится Преподобный Авраам1й, и которое было 



^) Жип'е Преподобнаго Авраам1я Смоленскаго въ Христоматш Аристова. 
') Ппатьев. Л^т. стр. 215. 

31 
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одной изъ притягательныхъ свлъ, заставлявпшхъ Смольнянъ идти въ 
церкви т4хъ монастырей, гдЬ подъ руководствомъ любителя оно про- 
цветало ^). Но не одно п'Ьн1е занимало смоленскихъ горожанъ. Мы 
уже вид'Ёли, что они были большими любителями почитать и потол- 
ковать о прочитан номъ. На сколько глубоко распространялась грамот- 
ность въ народную массу, сказать н']Ьтъ возможносьи, но приведенные 
выше факты и то обстоятельство, что преподобный Авраам1й нахо- 
дилъ много переписчиковъ рукописей, — указывтютъ, что грамотные 
люди считались въ Смоленск-Ь не единицами 2). Несомненно, ученый 
Грекъ Мануилъ долженъ былънемало способствовать распространенш 
просв'Ьщен1я въ Смоленской землЬ, но свое начало и уже значитель- 
ное развит1е оно получило тамъ до него. Въ 1147 году великШ князь 
К1евск1й Изяславъ Мстиславичъ избралъ въ преемники умершему 
митрополиту Михаилу строгато схимника Климента, который происхо- 
дилъ изъ Смоленска. Летописп выставляютъ Климента книжникомъ и 
философомъ такимъ, какого раньше не бывало въ Русской земл* ^). 
Этотъ отзывъ современниковъ въ настоящее время вполпЬ подтверж- 
дается: найдено письмо Климента или Клима, пнсаннее имъ къ своему 
старому другу, одному изъ смоленскихъ священниковъ вом**). Изъ 
этого драгоцйннаго памятника письменности ХП в. оказывается, что 
уже въ то время въ Смоленск'Ь духовенство отличалось высокимъ 
образован1емъ. Огромную начитанность обнаруживаетъ Смольнянинъ 
Климентъ по всЬмъ областямъ современнаго ему знашя. Свяп^енное 
писанхе, отцы церкви, не только изучались, но и толковались, при 
чемъ возникали иногда оживленные споры, являлись школы, такъ или 
иначе 0ТН0СИВШ1ЯСЯ къ изучаемому тексту. Въ данный моментъ обнаг 



^) Жит1е Авраам1*Я) Хрестомат!я Аристова, стр. 405: ,,н мнози палаша ириходвтв 
отъ города и послушаши церковнаю тьша,^^» 

') 1ЬШет., стр. 408. О библютек^ п сппснван1и рукописей въ Авраам!евомъ мона- 
стыре см. также у В. С Иконникова: Опытъ русской Истор1ограф)и, К1евъ. 1891 г., 
т. I, кн. 1 стр. 595. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 241. 

^) Посдан1е Митрополита Климента отыскано и издано г. Лопаревымъ въ ХС на* 
пуск^ «.Памятннковъ древней письменности" въ 1892 г. и вторично при сочинеиш г. Ни* 
кольскаго: „О литературныхъ трудахъ митрополита Климента Смолятича, писателя XII в." 
Спб. 1892 г. Мы не вдаемся ни въ литературную оц'Ьнку памятника, ни въ изсл^доваше 
по вопросу вооба;е о литературной деятельности Климента, предоставляя все это нстори- 
ка>1ъ древней русской литературы, а беремъ послаше Клима какъ источивкъ, даюоцй 
интересные и важные факты для обрисовки состоян1я просвещенхн въ Смо.ленской земд1. 
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руживаются среди смоленскаго духовенства два иаправлен1я: одно, 
представителемъ вотораго являлся Климентъ, которое считало возмож- 
нымъ придавать многимъ м^^стамъ священнаго писан1я иносказатель- 
ное значен1е, при чемъ опиралась не только на христ1анскую, но и 
на языческую литературу, Гомера, Платона и Аристотеля, — другое, 
принимало текстъ буквально, хотя также не было чуждо знакомства 
съ произведен1ями греческихъ писателей *). Во глав']^ посл'Ьдняго на- 
правлен1я стоялъ в']&кто Григорхй, очевидно, также кто-нибудь изъ 
высшаго смоленскаго духовенства, такъ какъ Климентъ называетъ его 
учителемъ Оомы ^). Оказывается, что и произведен1я церковной гречес- 
кой литературы, и классическихъ писателей были изв']^стны въ Смо- 
ленской земли въ ПОДЛИННИК'^, такъ какъ Климентъ ясно указываетъ 
яа зваше и бомой, и Григор1емъ гречесскаго языка ^). Изъ н^кото- 
рыхъ м'1стъ послан1я видно, что еще раньпте Климентъ писалъ са- 
зсому князю Ростиславу, что посл'Ёдшй совещался зат']&мъ, бесбдовалъ 
съ Григорхемъ и бомой и поручилъ последнему написать отв'Ьтъ, ко- 
*горый зад']^лъ митрополита и вызвалъ съ его стороны новое посла- 
В1е*). Такимъ образомъ, еще первый князь смоленск1й любилъ окру- 
жать себя учёными людьми и, едвали въ этомъ можно сомневаться, 
содМствовалъ школьному образован1Ю въ Смоленске. Мы уже видели, 
что въ монастыряхъ Смоленска существовали библ1отеки рукописей, 
что тамъ шла' усиленная переписка литературныхъ произведенхй, 
что въ конце XII и начале ХШ ст. можно было найти въ Смолен- 
ске уже много искусныхъ переписчиковъ. Все это факты, указываю- 
пие, что начало школьнаго образован1я въ Смоленской земле надо 
отнести еще къ первой половине XII ст., и во всякомъ случае Кли- 
менты, Григор1и и бомы не могли явиться въ тотъ коротк1й срокъ. 



^) Си. выше указанны& трудъ Никодьскаго и введеше г. Лопарева. ...азъ писахъ 
говорить Климентъ, отъ Омира, и отъ Аристотеля, и отъ Платона ихе въ елиньсвихь 
вврьхъ славн'Ь б^ша^. 

*) ;,...но въскуе приводишш на мя оучителя своего Григор1я. речеши бо оу Григоря 
бЪс^довадъ есмъ о спасенш душевнемъ..." (изд. Лопарева, стр. 2). 

') „...Гр1горш зпалъ адфоу, якоге и ты, и витоу, подобно вся К н Д словесъ 

грамотоу". (Послаи1е, стр. 26). 

^) „...аще и пнсахъ, нъ не к теб^, нъ князю. — '^ (1Ыс1 стр. 1); . .нъ о писан1н 
жоемъ воспоминаю, иже къ князю твоемоу и къ моемоу же на пр1СН'Ь господ1яу.,/' 
<1Ыа. стр. 24). 
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который прошелъ съ поставлен1Я на Смоленскую епископ1ю Мануила 
и до взбран1я въ митрополиты Климента Смолятпча, срокъ, заклю- 
ча10Щ1й въ себ'Ь всего лишь десять лЬтъ: начало школьнаго образо- 
ван1я въ Смоленск'Ь слЬдуетъ отнесги къ эпох4 до-мануиловской ^). 
Мы этимъ вовсе не хотимъ отрицать участ1я епископа Мануила въ 
просв'Ьщен1и Смоленской земли. Не можетъ быть сомн'Ьнхя въ томъ, 
что школьное образован1е и просв'Ьщенхе вообще развилось въ Смо- 
ленске подъ сильнымъ вл1ян1емъ Визант1и, т'Ьсныя отвошешя къ кото- 
рой мы видимъ въ Смоленской земл'Ь по все время ея самостоятель- 
наго полигическаго существовап1я. Въ княжен1е Ростислава смолен- 
скимъ боярамъ пришлось побывать въ Копстантинополе, куда они 
были посланы княземъ по д^лу о поставлеши митрополита^). Но, 
очевидно, подобные факты случались не разъ. Что еще въ конц* 
XIV ст. эта связь съ Византхей не порвалась и между пею и Смо- 
ленскомъ происходили оживленныя сношен1я, доказывается грамотою 
патр1арха Копстантинопольскаго къ смоленскому князго Святославу 
Ивановичу, писанная на греческомъ язык4^). Конечно это визангШ- 
ское вл1ян1е поддерживалось и торговыми сношен]ями и связанными 
съ ними по'Ьздками смоленскихъ купцовъ въ Константинополь. Мы не 
говоримъ уже о постоянныхъ п частых'. пос'Ьщен1яхъ по самымъ 
разнообразнымъ причинамъ Кхева. Конечно тутъ играли видную роль 
и политическ1я, и релипозныя связи. Епископы Смоле11ск1е поставля- 
лись шевскимъ митрополитомъ и поэтому должны были часто путе- 
шествовать на югъ. Даже въ XIV ст., не смотря на то, что митро- 
политы жили уже нас'Ёвер'Ё, смол енск1е епископы иногда принуждены 
были ездить на югъ или для своего поставлен1я, или участ1я въ по- 
ставлен1и. Такъ, въ 1335 году епископъ 1(1аннъ, вм'Ьст'Ь съ еписко- 
пами Аеанас1емъ Владим1рскимъ (Волынскимъ), беодоромъ Галидкимъ, 
Григор1смъ Холмскимъ и Трифономъ Луцкимъ, участвовалъ въ по- 



^) Преосв. Фидарегь еще бол'Ье отдаляетъ иачало смоленсваго 11росв'Ь1цеи1я. По его 
мн^н1ю, еще вь 1095 г. Филиииъ иустыниикъ наансаль на гречесскомъ л;)ык^ для сио- 
ленскаго инока Калинина „Дюитру". (Обзоръ русской духовной литературы. .>& 18, стр, 17). 
Но г. Голубинскхй думаетъ, что подъ аерт; тш\ I[лоXЕVи)V слФдуетъ разуметь не Смоленскъ, 
а греческ1Й (болгарскШ городъ) Смо ченъ. (Истор1я Русской церкви, т. I, ч. 1, стр. 724—725). 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 357; Густнн. Л*т. стр. 308 (II. С. Р. Л. т. И). 

з) Русская Историческая Библютска, изд. Археогр. Коммисс1ей, т. VI, Прндо* 
жен! л, Ле 21. 
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ставлен1и на черниговскую ваеедру епискооа 1оаныа, а въ 1345 году 
смоленск1й епископъ Ёвфим1й былъ самъ руБОположенъ мвтрополи- 
томъ веогностомъ на юг*, что видно изъ участ1я въ его поставлен1и 
еписБоповъ 1оанна Брянскаго и Кирилла Б'Ьлгородскаго ^). Этимъ-то 
путемъ приходили и распространялись въ Смоленской земл*]^ рукописи^ 
воторыя, какъ мы видЬли, собирались и переписывались такъ очень 
усердно. Въ полвомъ соотв'6тств1и съ этимъ стоитъ найденное въ од- 
вомъ изъ монастырей города Орши Ёваигел1еу писанное въ ХШ ст* 
и принесенвое туда откуда-то взъ южно-славянскихъ земель. Мы не 
можемъ также сомн'Ьвачься и въ томъ, что въ СмоленсгЬ подъ влхя- 
В1емъ вв8ант1йскихъ образцовъ развилось икопописан1е, явились свои 
иконописцы '). 



*) "!• Мт^у! Кое[Арр1а) 1^^* тоо тгросрт^тоо 'Ар010о, ^VО[xт(ШV&с о', стоус, ?<ор.5', ^^1^0^ у^Vо- 
|Аеу|} ТОО 0е6?рроо{>7]тои хаатроо ТI^т^^'^^у6^о^^ 7:ароVтшV Оэ&ср^Xе{тат<I)V е;:[аxо;:шV тоо те хор 
*А9аVаа^&о ВоХйО>]|хт^роо, тоо хор ФеоЕшроо ГаХ1т5тг]; Гр1Г]уор10о, ХоХ{Х10о, Тросрсиуос 
Аоот?1хоо %а\ 'I<оаVVоо 2{^.оXеV^аxоо... 6 ^еро|xоVауо; Чшзуут]? е^гееротоут^Эу],... ^с Жг^-п 
Ао^оозто), Ь51ХТ1о>уос 1^, бтоо?, ?<в^у, <|^т|'^ос ']^1У0[АЕУтг) т^с ^боошатоо тгоХеш^ ^]}хоХеу1ахоо 
кароутшу ха» тшу 1^ео:р(Хеатзтшу етс^ахотгшу ПркзуЬхоо. Хшзууоо 'Авпрохастроо КоргХХоо... 
6 1Еро[д.оузуос Ео&6|Х10{, 8/6 1р ОТ оуг^Эт] етпахотго? ЕоНб'люс •!•." (Апа1ес(а Ьугап1шо*го$81са 
Ей, Ке^еЬ 8РЬ. 1891. р. 55 и 56). Эти грамоты въ русскомъ переводе помещены въ 
статье В. Г. Васильевскаго: „Записи опоставлен1н руссквхъ епископовъ при митрополигЬ 
беогност^ въ Ватиканскоиъ греческомъ сборник^''. Ж. М. Нар. Пр. 1888 г. ч. ССЬУ, 
стр. 445. 

') Это Ёвангел1е прннаддежитъ къ числу буиагъ, выброшенныхъ французами въ 
1812 году изъ монастырей города Орши и въ настоящее время принадлежнтъ Церковно- 
Археологическому Музею при К1евской Духовной Академии. Писано оно на першмент^, 
уставомъ. Чернила текста каштановаго цн-Ьта, какими написано и Мстиславово Бвангел1е, 
Евангел1е библштеки К1ево-Печсрской Лавры XIV ст.; заставки, иии1;1алы, заголовки въ 
чтсн1яхъ и м^^слцеслов^! начальныя буквы дневныхъ праздниковъ— все это сделано 
киноварью; предъ некоторыми евангельсками -иенхями отм'Ьченъ гласъ голубыми черни- 
лами. Особенно замечательна заставка предъ чтенхемъ евавгел!й отъ Марка: она изобра 
жаетъ разлнчныхъ животныхъ: птицъ, драконовъ, зверей, зм^й. Некоторые иннц1алы 
представляютъ изъ себя довольно оригииальныя фигуры съ головой человека, 
иногда со зм^ей во рту. Предъ началомъ евавгельскнхъ чтений помещены изо- 
бражев1я евангелнстовъ. Судя по д!алектическимъ особенностлмъ, Бвангел1е писано въ 
Западной Росс1и. (Крыжановсшй: „Руконисныя Бвангел!я Шевскихъ книгохранилищъ". 
1889 г.). Такъ какъ д1алектическ1я особенности указываютъ на западную Росс1Ю, такъ 
какъ городъ Орша одинъ изъ древнейшихъ городовъ, упоминающейся еще въ 1116 г., такъ 
какъ жит1е Преподобнаго Авраам1я свид^тельствуетъ объ энергичной переписке рукописей 
въ Смоленской земле, то мы не видимъ тутъ причины для колебан1Й и не считаемъ 
возможннмъ считать местомъ ея переписки Новгородъ В. О развипи иконописангя въ 
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Но не одно лишь списыван1е чужихъ лнтературныкъ произведешй 
процв-Ётало въ Смоленской зеилЬ. Лучшее доказательство этому мы 
им'Ьемъ въ ЖИТ1И Преподобнаго Авраам1Я; нааисанномъ его учени- 
вомъ Ёфремомъ. Есть н'^воторыл основан1я предаолагатц что со- 
ставлен1е жнт1й началось въ Смоленсв'Ь гораздо раньше ХШ ст. Въ 
сказан!!! о сватыхъ мучеаивахъ Борис']^ и Гл'Ьб^, приписываемомъ 
Такову Мнихуу мы находимъ ясные сл^ды смоленскихъ предашй. 
Житель К1ева нивакимъ образомъ не могъ знать тЬхъ в'ЁБОторыхъ 
подробностей событ1в, какхя мы находимъ въ ска8ан1и 1авова, если-бы 
ему не были принесены св'Ьд'Ьв1я о нихъ съ севера и именно езъ 
Смоленска. Бъ другомъ жизнеопвсан1и Бориса и Гл^^ба, принадлежа- 
щемъ Нестору, этихъ подробностей и нЬтъ, такъ какъ онъ писадъ 
исключительно на осаоваши южныхъ источниковъ. Въ самомъ д^лЪ, 
могъ-ли К1евлянинъ звать, что святой Гл-Ьбъ 'Ьхалъ сначала верхомъ, 
что конь его сломалъ себ-Ь ногу именно на усшьгь ргьки Тмы ^). Осо- 
бенно важно посл']&днее указан1е, не оставляющее никакого сомнёвхя 
относительно мЬста своего происхожден1Л. Упоминаемая тутъ р4ка 
впадаетъ въ Волгу, действительно, недалеко отъ смоленскихъ гра- 
Бицъ2). Точно также только Смольнянинъ могъ знать, что Гл'Ьбъ 
присталъ къ Смядывской пристани, что тутъ именно совершено было 
уб1йство, что тЬло мученика было брошено на берегу межд)' двумя 
колодами и прикрыто хворостомъ. Это все так1е простые факты, ъъ 
достоверности которыхъ нельзя сомневаться. Трудно предположить, 
чтобы эти подробности не были записаны въ Смоленске вскоре поел! 
самвхъ событ1й. Мы не можемъ утверждать, что въ Смоленске уже 
въ XI в. было составлено житхе мучениковъ, но намъ кажется, что 



Смоленске говорить то-же жят1е Преподобнаго Аврааи1я: „Написа-же дв'Ь тижоЛ (Преподобн. 
Авраа111Й въ церкви Крестовоздвиженскаго монастыря): едину страшный судъ второго 
прашеств1я, а другую нспытан1я въздушныхъ мытарствъ....** (Христомат1я Аристова, 
стр. 406). 

') „И пришедъ на Волгу на оусть Тьмы, и на поли потчеся подъ нимь конь въ 
ровъ и наломи ногу мало, и лко првде къ Смолен ьску...^ („Сказан1я о святыхъ Барис^ ж 
Гв^б^*', изд. Срезневокд^к. Спб. 1860 г., стр. 54). 

') См. прилагаемую нами карту Смоленской земли. Замечательна точность въ 
опред'Ьленш пути. Съ устья р. Тьмы Гл^^бь ношелъ, очевидно, по Волг-Ь^ загЬмъ въ 
Вазузу, потоиъ небольшимъ волокомъ или прямо въ ДнФпръ или сначала въ р. Вязьму. 
Это обычный путь нзъ Суздальской земли въ Смоленскую. См. I главу. 
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КО времени основав1я Смядынскаго моностыря се* эти народоыя прс- 
дан1я должны были вылиться въ литаратурное произведен1е ^). Къ ХШст. 



О я^У^ь|€ну хе бывшу Гл'Ьбови и повержену иа пуст^ м^ст'б межю дв^ма кдадоиа...^ 

(яСказан1я...^ изд. Срезневскаго, стр. 59^. Какъ известно, составитель л^^топесн ваялъ свое 
пов^тстйован1е о святыхъ БорисЬ и Гл^б^ изъ ироизведен1л Хакова Мниха, сд'Ьлавъ въ 
веиъ изм^нен1я и сокращен1я. Но важно вогъ что. Въ л^тописномъ сказаи1и говорится 
только о томъ, что т^ло Гл^ба, было брошено между двумя колодами, т. е. такъ, какъ это 
показано у Такова Мниха (см. Ипатьев. Л'бт. стр. 06). Составитель летописи, живш1& на 
1)Г'Ь, и могъ воспользоваться только южнымъ-же сказангемъ 1оакова Мниха. Но въ Л^то- 
лиец^ Переяславля-Суэдальскаго это м-Ьсто сказан1я им^етъ такой видъ: „Оубхеноу же 

Глебови п повержену на пуст'Ь месте межи двема кла или ма сосновыми и прглвержень 

хврастомъ^. (Л'Ьтописецъ Переяславля— Суздальскаго, изд. Оболенскаго, М, 1851 г. 
стр. 40). Такимъ образомъ описатель сказан1я о Св. ТлЬСЛ им-Ьлъ это посл*днее въ 
смоленской редакц1и, изъ которой черпалъ п 1аковъ. Но посл'&дш'й пропустилъ указанную 
выше маленькую, но очень вамную подробность. Укажеиъ теперь еще па одно интересное 
обстоятельство. И лъ сказаи1И, приписываемомъ Такову Мниху, и въ сказании Летописца 
Перелславскаго говорится, что Владим!ръ посадилъ Святополка въ Пинск'Ь, а въ Ипатьев- 
ской л'Ьтописи вм'Ьсто Пииска стонтъ Туровъ. Зат'Ьмъ сказанхе Переяславля-Суздальскаго 
отличается отъ сказан1Я Хакова Мпиха еще прибавкой:... и в Д'Ьрев-Ьхъ", чего в4тъ у 
1акова Мниха. Когда могло явиться это указан1е? Конечно, не ран^е того времени, когда 
Пинскъ начинаетъ играть преобладающую роль. Иаравн'Ь съ Туровымъ этотъ городъ 
упоминается еще въ 1097 году, но пребываи1е въ немъ князя можно точно констатировать 
лишь въ 1190 г., когда тамъ спдигъ Ярополкъ Юрьевичъ, одинъ изъ потомковъ Свято- 
полка Изяславича (Ипатьев. Л-Ьт. стр. 452), но отецъ его Юр1й могъ тамъ сид'Ьть н 
гораздо раньше. Въ эго самое время въ Овруч']^ сидитъ Рюрвкъ Ростиславичъ, одинъ изъ 
смоленскихъ Сем. гл. Ш, .>е 40), а сынъ его Ростиславъ (.>6 39) 4здитъ въ Пинскъ въ 
гости. Воть въ силу этихъ то обстоятельствъ въ Смоленск* бол-Ье могъ быть изв4стенъ 
11инскъ, ч^мъ Туговъ. Отсюда какъ-бы сл-Ьдуотъ, что тотъ списокъ сказан1я, который 
дошелъ до насъ въ Перелславскомъ л^тописц*, есть произведение Смоленска, такъ какъ въ 
К!ев^& прекрасно зналп, что Святополкъ сид'Ьлъ въ Туров*, а не въ Иинск'Ь, какъ пра- 
вильно и зам*вилъ составитель юлсной летописи. Но если Пинскъ выставлевъ и въ 
сказан1и, првписываемомъ Хакову Мниху, и н*тъ замены Пинска Туровымъ, то стало 
быть и 1аковъ Мнихъ пользовался смоленс1гимъ лптературнымъ произведенхемъ. О сказанхн 
1акова Мнпха см. изсл*дован1е Срезневскаго: „Древн1я жизнеописания русскихъ князей*', въ 
И8в*ст1лхъ II, Отд. Имп. Акад. Н. т. II; тамже статья Погодина о 1аЕов* Мних*. См- 
также Хруп;ова: „О древне русскихъ историческихъ сказаш'яхъ и пов*стяхъ". К 1евъ. 1877 г. 
Изсл*дован1е объ автор* и времени наппсашя сказан1я о Св. Борис* и 1 л*б*, приписы- 
ваемомъ 1акову Мниху, не входитъ въ рамки нашего труда. Скажемъ то.1ько, что гы, на 
осиован1и вышеприведенныхъ данннхъ, склоняемся къ мн*в1ю Д. И. Илоьайскаго, не 
првзвающаго авторомъ сказан1я 1акова, монаха Печорской лавры, котораго веодос1Й 
хот*лъ назначить своимъ преемникомъ (Истор!я России, т. I, в. I, прим*ч. 58), и счи- 
таемъ это сказан1е лптературнымъ пронзведенхемъ XII в. и при томъ второй или конца 
вервей его половины. Что касается фактической стороны, то мы отдаемъ 1'редпочтен1е 



— 248 — 

отвосится жит1е Преиодобнаго Авраам1я. Оно паиисано его ученикомъ, 
Ефремомъ, Бакъ посл']^дн1й самъ говорить въ споемъ посл']&слов1е. Какъ 
водно, Ефремъ, подъ руководствомъ своего учителя, прхобр'Ьлъ боль- 
шую начитанность и проявляетъ знакомство не только съ южннми 
к1еБСкими сказан1ями н жит1ями, но и съ произведешями визант1йской 
литературы. Писалъ онъ свое жит1е уже послЬ татарскаго нашеств1я 
и въ своемт» пов'Ьтстнован1и основывается на собствепныхъ воспомина- 
В1яхъ и разсказахъ современниковъ. Это жйТ1е представляетъ одно 
изъ зам^чательпыхъ литературныхъ ироизведен1й. Отличаясь просто- 
тою изложев1я, оно богато бытовыми данными, чисто историческими 
указан1ями, чймъ отличается отъ всЬхъ другихъ древне-русскихъ по- 
в'Ьстей и сказап1й. Эта простота пзложен1я и богатство содержанхя 
было несомненно выдающимся качествомъ и другаго смоленскаго-же 
литературнаго произведен1я. Мы разум'Ьомъ „новЬсть о святомъ му- 
ченикЬ Меркур1и. чудотворце Смолепсвомъ". Она помЬщается въ 
Сборнйк-Ь, хранящемся въ Смоленск'Ь въ библ1отек'Ь Авраам1евскаго мо- 
настыря. Этотъ сборникъ относится къ ХУП ст., по самая пов-Ьсть не- 



атому иосл'Ьлнеиу скала»!:» псредъ Еезторэвскнмъ, такъ кякъ ходъ со5ыт1й излоа^енъ въ 
немъ (въ первлмъ) естествен н'Ье, За это говорить точность передачи фаптовъ. Зат'Ьмъ 
является не естественны хъ, какъ это Святополкъ, скрывш1& смерть отца отъ братьевъ (а 
не наоборотъ^ ибо это прети ворЬчило-бы всему ходу д'Ь&ств1Й), чтобы удобнее распра- 
виться съ ними, какъ это онъ прежде всего не покончилъ съ Гл^бомъ, если посл^дв1& 
былъ въ К1ев']Ь, а послалъ сначала убивать Бориса п далъ возможность этвмъ бежать 
Гл'кбу, Полагаеиъ, что для Святополка было всеравно, съ кого начинать. Очевидно, Гл'Ьба 
въ К^ев'Ь не быдо. Съ этимъ соображенхемъ и стоятъ пъ полномъ соотв'6тств1п точный 
показан1я смолеискаго ска^^ашя о подробностяхъ собыпл, им'Ьвшяхь м'Ьсто въ Смоленске 
Не можемъ не выскапать е1цеоднагосоображен1я. Несторъ писал ь наосиованш кхевскихъ 
предан1Й и, оказывается, ничего не знаетъ о событ1яхъ смоленскихъ, почему у него и 
явилась неправильность фактическая. Это ааставляетъ предположить, что съ 1015 года, 
когда происходили эти событ1я, до времени литературной деятельности Оеодос1л (ариблв- 
зительно 1085—1114 г.), т. е. спустя л*тъ 70—80, въ Кшв* утратились точныя св^д^шя 
о фактахъ, что и весьма естественно. Несторъ собралъ вср, что могъ, и внссъ смутное 
предан1е о б'Ьгств^ на караблиц-Ь, смутное отражен1е д-кйствительнаго факта о пр1езд'Ь 
Гл-Ьба въ Смоленскъ по пути Волга— Вазу за— Дн-Ьпръ. Въ половин-Ь XII ст. на с^Ьвер'Ь, 
именно въ Смоленск'Ь, явилось уже вполн-Ь сложившееся сказан1е о Гл'Ьб'Ь, которое и было 
принесено на югъ. Кто, мы не знаемъ, восполь'^овался этпмъ скаиан!емъ и внесъ его въ 
свой трудъ о Свягыхъ Борисе и ГлМЬ. Если считать первымъ составителемъ л^топис! 
Сильвестра, игумена Выдубецкаго, то значигъ, потомъ были, въ XII ст., и друг1е соста- 
вители, которые и взм'Ьнили въ л']^топпси разсказъ о Гл^б^ сообразно съ точными дан* 
ВНИИ смолеискаго сказания. 
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сохв'Ьвно гораздо древнЬе, и, по н Ькоторымъ соображеш'ямъ, она со- 
ставлена въ начал'Ь Х1У ст. Какъ водно изъ встуолен1я, главная 
ц^^ль автора заключалась въ томъ, чтобы напомнить Смольнлнамъ о 
велнкомъ чуд'Ь, совершившемся надъ Смоленскомъ въ тяжелую годину 
испытав1й первыхъ временъ татарскаго ига, какъ доказательство по- 
стояннаго покровительства Смоленску Бож1ей Матери: „точ1ю должны 
есмы С1е хранпти, яко да всегда впамяти содержпмъ С1Я велпк1я в 
неизреченныя дары Бога Вседержителя". Это встуолевхе напоминаетъ 
пропов'Ьдь, которая какъ будто была произнесена по какому-то осо- 
бому случаю. Можетъ быть, она-то побудила кого-то къ составлен!» 
всей пов'Ьсти о святомъ Меркур1и. Несомненно только одно, что со- 
ставитель пов'Ьсти былъ челов'Ькъ духовный. Но псточникомъ для ав- 
тора послужило уже готовое литературное произведевхе, сложившееся 
раньте. Это была повЬсть о нашеств1и Татаръ на Смоленскъ и о 
чудесномъ избавлен1и города отъ этихъ враговъ заступничествомь 
Бож1ей МатерИ; пославшей н']^коего Меркур1я, воина-иностранца, на 
Татаръ, который и разбилъ ихъ. Эта первоначальная повесть, подобно 
ЖИТ1ГО Иреподобваго Авраам1я Смоленскаго, полна точныхъ бытовыхъ 
п топографическихъ данныхъ, и, вероятно, отличалась такимъ-же бо- 
гатствомъ и данныхъ историческихъ, но позднейш1й компиляторъ во 
многихъ м'Ьстахъ уничтожилъ ихъ и по шаблону поздн^йшнхъ жит1е- 
пнсцевъ отд'Ьлывается обп^вми м1^стами. Однако въ одномъ м'&ст'б ясно 
видно, что и авторъ этого позднЬйшаго сказан1я желалъ им^бть точное 
увазан1е объ имени татарскаго богатыря, который былъ убить Святымъ 
Меркуртемъ, но принужденъ заявить, что „его же имени повесть 
умолча". Это обстоятельство заставляетъ предполагать, что и перво- 
начальная пов'Ёсть составлена уже тогда, когда время стушевало от- 
д'Ьльныя подробности событ1й, и что въ нее вошли народный преда- 
Н1Я. И дМствительно, до насъ дошла и народная редакшя этой по- 
в'Ьсти. Эгаредакц1я отличается еще большимъ количествомъ бытовыхъ 
подробностей, ч'Ьмъ пов'Ьсть письменная, но за то и лишена в^которыхъ 
историческихъ указан1й, находящихся въ посл'Ьдней. Такимъ образомъ, 
начиная со второй половины ХП в. и до первой половины Х1У в. мы видимъ 
въ Смоленск'^ непрерывную ц']Ьпь историческихъ народныхъ преданШ^ 
легендъ и связанныхъ съ ними литературвыхъ произведен1й ^). 

^) Жнт1е Преподобваго Авраам1я Сиоденскаго сохравнюсь въ н^сколькяхъ спнс- 
жахъ (Барсуковъ: ^^Цсточвики Русской Апограф1н", Саб. 1882 г. стр. 8—10). Издано оно 

82 
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Литературная д Ьятельность не прекращалась въ Смоленске и въ 
сл'Ьдующее стол1Ьт1е, и образцомъ ея является описан1е путешествхя 



въ Православяомъ Собес'Ьдник'1 1858 г., а также въ Хрпстоматхи Аристова. Вотъ собствен- 
ння словг Ефрема: „се конецъ блаженнаго и праведваго отца нашего Авраамня азъ же 
гр'Ьшннн и недостоивын Ёфремъ..." (Правосл. Собес^д. т. Ш, стр. 186). „Якоже и мвозн 
в'Ьдятъ его бывша и до самоя смерти../' (1Ы(1ет., стр. 145). О жит1и атомъ см. Ма- 
кар1я: ,,Истор1я Церкви*', т. Ш; Буслаева: „РХсторическ е очерки'', т. П^ стр. 115 н 
дал'Ье; Ключевскхй: .Древне-руссв1я жит1я Святнхъ, какъ псторическ1Й источникъ^', М. 
1871 г., стр. 52 и сл^д.; Краткое упоминание у Филарета въ ., Обзоре Русской духовной 
литературы", № 47; уже указанный трудъ Барсукова; Голубинск1й: Истор1я Русской 
церкви, 1,1, стр. 640—641. ВъИконописномъ Подлннник'Ь читаемъ: „подоб1емъ (Авраах1й) 
старъ, сЬдъ нзчерна, главою пл^шявъ, брада аки Василхя Велинаго, покороче мало и не 
раздвоилась, ризы преподобннческ1я. Въ Жит1и его пишетъ: „Образъ и подоб1е Великого 
Васид1я черну браду такову им'Ья, и главу пл'Ьшиву, поживи бо л'Ьтъ 50. (Барсуковъ, ор. 
сН., стр. 8). Писаревъ: „Рукописный памятникъ Смоленскаго Арваамгева монастыря и его 
литературное значеше", въ Филологическихъ Запискахъ, 1881 г. в. I; изложеяхе Жят1я съ 
пт>им§чан1ями см. Филарета: „Руск1е Святые", Августъ, стр. 78 и сл^^д. Въ доказательство 
того, что Жит1е писано уже посл'Ь 1237 г., приводятъ слова Ефрема: „поганыхъ на- 
шествия .. измаильтескня языки разсыпли...'' (Православн. СобесЬдникъ, 1Р58 г. Ш, 
стр. 137 и Фнларетъ, ор. С1(. стр. 73, примеч. 119), но г. Ключевск1й во.фажаетъ, что 
вти слова могутъ относиться и къ другому времени и вовсе не къ монгольскимъ наше- 
ств1ямъ. (Ключевск1Й, ор. с!1. стр. 57). Это обстоятельство не нм'Ьетъ большой важности, 
такъ какъ жит1е писано во всякомъ случае въ ХШ ст.* и не въконд'! его, а въ средин1ц 
Ефремъ постоянно ссылается на очевидцевъ собыпй; самъ оиъ бнлъ ученикомъ преподоб- 
наго Авраам1и, — все это не даетъ возможности на дальнее время оттягивать иаписан1я 
Жипя, ибо въ такомъ случа'Ь и писать его ученикъ Авраамхя не могъ, и очевидцевъ тоже 
быть уже не могло. Когда умеръ Преподобный Авраамхй? Въ жит1и сказано, что ояъ 
подвизался отъ юности въ продолжен1е 50 л., а санъ священства получнлъ въ княжен1е 
Мстислава Романовича, который княжилъ въ Смоленске 17 л'Ьтъ, отъ 1197— 1214 г. Сд^д. онъ 
родился въ княжеше Романа Ростиславича (1160—1180 г.), а умеръ при вняз^ Вла- 
дим]р'Ь Рюрикович'1 (1214-— 1219) или Мстиславе Давидович-^ (1219 — 1230 г.). Епискоиъ 
Игяат1Й, посл'Ь смерти котораго недолго прожилъ и Авраам1Й, упоминается всего 
лишь однажды подъ 1206 г. (Лавр. Л'Ьт. стр. 404; Каракзннъ: „Истор1я Госуд. Росс. 
т. III, прим'Ьч. 118). Но, какъ видно изъ жит1я, бо1ьшая часть жизни Авраам1л протекла 
именно при Игнат1и, сл-Ьд. и епископъ Игнапй посл'Ь 1206 г. прожилъ не долго. Такикъ 
образомъ, время смерти обоихъ, и е:1ископа Игнат1я, и Преподобнаго Авраам1я, падаетъ 
ва кяяжев1е Владимхра Рюриковича. Въ жит1и, дойди оно до васъ въ своемъ перюиачадь- 
вомъ внд§, можно было бы найти еще некоторый хронологическхя указан1я, но поздн^ЬЙипе 
перечисчики такъ исказили его, что въ иныхъ м^стаxъ трудно возстановнть настоаоцй 
смыслъ словъ автора житхя. Едвали можно сомневаться въ томъ, что Ефремъ принадлежалъ 
къ числу той немногочисленной брапи, которую собралъ Авраам!й въ Богородицкомъ 
монастыр-Ь |.ъ последнее время свеей жизни, а сл'Ьдовательно, писать жит1е Ефремъ могъ 
именно только въ первое время татарсваго нашеств!я, когда еще не перевелись очевидцы 
деятельности преподобнаго Авраам1я. Относительно сказан!я о Меркурии см. вышеуказан- 
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11гват1Я Смольвяниеа въ Константинополь и Палестину. Несомненно 
перу того- же автора принадлежитъ и „Сказан1е л-Ьтомг въ кратц*" 
о которомъ мы скажемъ подробнее особо. Что касается путевыхъ 
записокъ, то н^тъ никакого сомн'Ьн1я, что ов^ писаны Игнат1ехъ 
Смольняниномъ, состоявшпмъ въ свит'Ё смоленскаго епископа 
Михаила^ который сопровождалъ митрополита Пимена для по- 
ставлен1я въ Царьградъ. Не смотря на это, Игнат1я нельзя счи- 
тать лицомъ духовнымъ, и напротивъ есть данныя вид'Ьть въ немъ 
челов'Ька св'Ьтскаго, епископскаго боярина^). По нашему крайнему 



яую стасью Писарева: яРукописный памятникъ Смоленскаго Авраам1ева монастыря и его 
литературное значеш'е", въ Филологнческихъ Запискахъ, 1881 г. в. I, 1882 г. в. П^Ш 
I У; въ выпуске III издана .ц^ликомъ и повесть о Меркур1н; Буслаева: „ Псторичеспя 
очерти русской народной словесности и искуства**, Саб. 1881 г. т. II, стр. 178 и сл^д.; 
Барсуковъ: „Источники ' Русской Апограф1и*^; въ Пконописномъ Подлиннике читаемъ: 
„Снятый мучепикъ МеркурШ Смоленск1Й, новый чудотворецъ, уб1енъ отъ Батыя царя въ 
д^то 6755, образомъ велпкъ, брада не велика, разсохата мало, на глав'Ь шапка, заломъ 
чериъ, шуба багоръ, узорчата, оборотъ б-Ьлъ, въ рук-Ь сабля, гораздо велика, а онъ подперся 
ею, что посохомъ, а въ другой рук* ножны...'' (1Ыс1ет); Фнларетъ: Русск1е Святые, 
Ноябрь. Относительно года описываемаго въ этой повести собыпя см. сл'Ьдующую главу. 
Что въ рукахъ поздн^йшаго автора была древняя пов'Ьсть, ясно видно изъ сдовъ его; 
„снижъ хе (съ Батыехъ) н^кто б^ исполинъ. богатырь именуеиъ съ сынонъ своииъ, 
ею-^ке имени повпсть умалча^. (Филол. Записки, 1882 г. в. Ш, стр. 42). Интересны^ 
сообрахея1я о времени написан1я этой древнейшей повести см. у г. Писарева въ указан- 
номъ труде, в. Ш стр. 46 и сл^д. Источникомъ нарошой легенды о Святомъ Меркур1и в 
самой повести г. Буслаевъ считаетъ разсканъ пономоря церкви Пресвятой Богородицы. 
„Какъ Пушкпнъ указывалъ на чистоту русской речи въ устахъ Московскихъ просвиренъ, 
такъ историкъ литературы съ немеиьшнмъ уважек1емъ доджеиъ отозваться о поэтическихъ 
разсказахъ древие-русскихъ пояамарей''. (Буслаевъ, ор. с!(., стр. 198). 

') Въ рукописяхъ ваписки Игнат1я обозначается ясно: „Хожден!е Игнапя Смолня- 
нииа''. (См. прпведеное издан1е этого дитературнаго памятника Православным ь Палестинс- 
кпгь Обп^ествомъ въ 12-мъ выпуске его Сборника, Спб. 1887 г. подъ редакц1ей Арсеньева). 
Кроме этого заглав1я, происхожден1е Игнапя иёъ Смоленска подверждается его собствен- 
янмя словами: „Въ лето 6913 (1405) Игнатей Смолнянинъ бысть въ Селунн". На конце^ 
оиъ не выдерживаетъ разсказа въ 8 лице и говорить: „ ..и описахь С1а*'. (стр 27). Вообще 
везде рассказывается въ первомь лвце единствен, или множествен, числа. Въ двухъ мес- 
тахъ оиъ говорить и о себе: 1) „...и рече ми владыка: ,Дгнат1е, что бо ради сице 
стоишь, ничтоже печали не имей". Мне же рекшу: что есть, владыко...^* (стр, 4); 2) ...и 
отпусти митрополитъ черньца Михаила, а владыка Михаилъ мене Игнат!я, а Серг1& 
Лзаковъ своего чрънца...** (стр. 6). Это едниттвенвое место, которое какъ будто указываетъ 
яа оржиаддежность Игнати къ духовному 8ван1Ю. Но съ другой стороны это-же место 
похбтъ указывать и на обратный фактъ: митрополитъ и Серг1й поедали своихъ чернецевъ^ 
« Михаилъ 11гиат1я — не чернеца, а своего слугу, боярина. За то другое место изъ путе» 
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разумйн^ю, цосл4 хожден1Я Игумена Дан1ила — записки Игнат1я Смоль- 
нянина занимаютъ первое м'Ьсто но прекрасному толковому изложенш 
фактовъ и ясному, чуждому прикрасъ, сжатому, но точному описанш 
всего вид'Ьннаго. Игват1й — челов'Ькъ своего времени — в'Ьритъ, до из- 
вестной степени умиляется надъ гЬмъ, что ему разсказываютъ и по- 
Еазываютъ Греки, но онъ восхищается гораздо больше архитектурой 
здан1й, ихъ отделкой и роскошью, иатересуется историческими па- 
мятниками и политическими событ1Ями, свидетелями которыхъ овъ 
случайно былъ въ Византш. Отправился Игнат1й въ свое путешеств1е, 
какъ я уже говорилъ, съ патр1архомъ Пименомъ въ 1389 году и 
оставался тамъ до 1405 году, по крайней мйрЬ, въ это время онъ 
былъ еще въ Солуни. Когда Игнат! й возвратился, мы этого сказать не 
можемъ *). Нужно-ли было нашему путешественнику во время своего 
пребыван1я въ Грец1и обращаться къ помощи переводчиковъ? Мы ду- 
маемъ, что н*тъ, и что записки Игнатхя Смольнянипа стоятъ въ пол- 
номъ соотв']&тств1и съ обширнымъ знакомствомъ Ефрема съ византхЯ- 
скоЗ литературой и съ знан1емъ альфы и виты священникахъ бомы 



выхъ запясокъ Игнат1я ясно укалываетъ, что его нельзя считать 1ерод1аконоиъ епископа 
Михаила. ВслФдств1е смерти Пииена, былъ назндченъ на русскую митропсц!» Кипр1анъ. Оиъ 
отправился изъ Византхи 1 октября и съ нимъ уЬхали всЬ, въ томъ числ'Ь и вдадвка 
€моленск1Й Мйхаидъ. Между гЬмъ Игнат1й остается въ Константинопол'Ь и вжЬет^ съ 
бывшими тамъ Русскими радуется, получивъ письмо о прибнт]и Кипр1ана въ Бйягородъ 
(нын'Ь Аккермаиъ): „Мы же С1а слншавше радостни з'Ьло быхомъ^*. (стр. 11). Бдвали-бн 
мо-ъ Игиапй покинуть своего владыку, если-бы былъ его !ерод1акономъ. 

*) „Въ д'Ьто 6897 (1389) Пиуимъ митрополитъ всеа Руси понде въ третш ко 
Царюграду, а съ нимъ владыка Михаилъ Смоленск1Й, да архимандритъ Спасьсий Серпй.* 
(стр. 1). Это начало не вяжется съ сд^дуюшимъ за нимъ разсказомъ и, по всей вероят- 
ности, приставлено къ запискамъ Игнат1я во время внесеи1я ихъ въ летопись. Начало 
его записокъ было иное. Въ н^которыхъ рукописяхъ есть ясное на это указаню. Разсказъ 
начинается такъ: „Бысть-же начало пути тому отъ града Москвы Апреля въ 13, въ великой 
вторникъ страстный нед^ли*^ ЗагЬмъ сразу сл^дуетъ прибыт1е въ Коломну. Между гкмъ 
въ иныхъ рукописяхъ читаемъ длинное ветуплевхе, что Пнменъ поручилъ свонмъ окру- 
жах>п1имъ записывать все происходящее на пути: „мы же С1я вся писахомъ. И сице 
поидохомъ отъ Москвы^ якооюе напреди писаxомъ^^. Но этого писан наго напреди я^тъ, ябо 
нельзя считать разсказомъ о вн^зд^ сице изъ Москвы краткой хронологической дат 
(18 Апреля и т.д.), приведенной нами только что. Относительно фактовъ, иитересупщяхъ 
Игнат1я, см. его записки стр. 2—4, 7, 9, 12—18, 14—18 (Палестински Сборникъ, в. 12). 
О поставленш епископа Михаила въ Сноленскъ въ 1882 г. См. Никон. Л%т. ч. 1У, мзд. 
1788 г., стр. 140; о возвращея!и его съ митрополитомъ Кнпр1аиомъ, 1Ь1(1ет. стр. 193 иодъ 
1389 годомъ. О смерти Михаила въ 1402 г. см. Воскр. ЛЪт. стр. 75 (Н. С. Р. Л. т. 8). 
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И его учителя Григор1я. Но лингвистическ1я познашя Смольвянъ не 
ограничивались однимъ греческим ь языкомъ. Мы видЬли, что Смоленс- 
кая торговая Правда первоначально была составлена на латинскимъ 
язык'Ь. Странно было бы предполагать, что Тумашъ Михайловичъ, 
С0ТСК1Й Пантелей, священникъЕрвмей только лишь брады своя уставя, 
по выражен1ю Котошихина, гидЬли и алотр'Ьли, какъ Н'Ьмцы что-то 
такое вносили въ чериовнкъ столь важнаго договора. Неопровержимые 
факты говорятъ, что съ этого латинскаго черновика и съ нЬмецкаго 
его перевода б'^лъ сд'Ьланъ нереводъ па смоленско-полоцкое нар'Ьч1е, 
чего никоимъ образомъ не могли произвести сами Н&мцы ^). Если 
н*мецк1й способъ датировки указываетъ на стремленхе смоленскаго 
переводчика къ точности передачи своего оригинала, то одно архео- 
логическое указан1е даетъ возможность заключить, что этотъ случай 
я^^мецкаго счислен1я былъ въ Смоленске не единичный. Въ 1873 году 
въ развалинахъ Смядынскаго монастыре найденъ надгробный самят- 
никъ какого-то черноризца Зенов1я. Это простой, въ натуральномъ 
вид'Ь, камень, на об']&ихъ сторонахъ котораго сохранилась надпись. 
На одной сторон'к: „м']Ьсяца 1юля г день преставися рабъ бож1й Зе- 
Н0В1Й черноризецъ**. На другой дата, которую читаютъ или 1271 
или 1219. Интересъ заключается въ томъ, что эта дата изображена 
такъ: В1 (двенадцать сотенъ) и од (71), или в! (двЬнадцать сотенъ),1^(19), 
что соотв-Ьтствуеть немецкому гт^ЬМ Ьппйег* и т. д., вместо 1;аи8еп(1 
ту^ех Ъппй^гЬ ^). Это уже не оффищальный актъ, а явлев1е обыденной 
жизни, въ которую проникало н'бмецкое вл1ян1е. Даивъ самомъд'ктЬ, 
трудно-ли было Смольняниву усвоить себе языкъ, нравы и обычаи 
свовхъ европейскихъ гостей, если ему приходилось часто 'ездить въ 
прибалт1йск1е города, жить тамъ, обд'Ьлывать торговый д{)ла, а вм'Ьст'Ь 
съ этимъ вести близкое знакомство съ н'Ьмецкими купеческими семь- 
ями, постоянно вид'бть Н'11мцевъ у себя дома, говорить съ ними 
оказывать ихъ купцамъ гостепр1имство у себя и сталкиваться съ ними 
въ безконечво разнообразныхъ житейскихъ отношен1яхъ. Смольняне 



*) См. главу II. 

«) Кн. ДояАЗГковъ.Корсаковъ: ,Зиовютжрытая русская стар■ва^^ (Древности; Труды 
Москов. Археол. Общ., т. IV. в. 3); БодяисхШ: ,,0над1гасн вакамн-Ьнадгробвомь, найден • 
вонь въ Смоленске въ 1872 году". (Чтеви Москов. Общ. Истор1н и Др. Росс. 1872 г. 
жа. ХУ). 
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никогда не могли пр1обр'Ьсти замкнутости, отчужденности отъ ино- 
странцевъ и наоборотъ ч^Ьмъ дал']&е, гЁмъ бод'Ёе сближались съ ними. 
Смоленск1е князья ъъ этомъ отношен1и не отставали отъ движешя. 
Еще не важно, что Юр1й Святославичъ и его сынъ веодоръ Юрье- 
вичъ б^гутъ къ Н'Ьмцамъ и ищутъ тамъ себ-Ё защиты, гораздо бол^ 
говорить жизнь Бладим1ра Мстиславича, который не только пересе- 
ляется къ Н^Ьмцамъ, управляеть н'Ьмецкою областью, но и выдаетъ 
свою дочь за Н^мца; сынъ его Ярославъ Владим1ровичъ такъ гд'Ь-то 
окончилъ и дни свои у Шмцевъ. Но проживая во влад'&н1яхъ н^мец- 
каго Ордена, князья не прерывали своихъ связей и съ родной землей, 
возвращались, какъ Владим1ръ Мстиславичъ, въ свои уд']^лы, и при- 
носили съ собой европейсше обычаи ^). Если мы встр']^чаемъ въ Смо- 
ленске знан1е греческаго языка въ половине XII ст., какъ сввд'Ьтедь- 
ствуетъ письмо митрополита Климента, если загЬмъ факты указы- 
ваютъ намъ, что въ ХШ ст. Смольняне ум'Ьли справляться съ лати- 
нескими и н'Ёмецквми текстами, то мы им'Ёемъ полное право при- 
нять сообщенге Татищева о заведен1и при Мстислав'Ь Раманович'Ь 
училищъ, въ которыхъ преподавались греческ1й, латинскШ и, скажемъ 
отъ себя, н^мецкШ языки. Закончимъ нашъ очеркъ внутренней жизни 
Смоленска словами Буслаева по поводу легенды о св. Меркурш: 
„сочувств]е свое къ Н'Ёмцамъ и уважен1е къ ихъ благороднымъ ка- 
чествомъ, Смольняне нич'Ьмъ лучше не могли засвид'Ьтедьствовать, 
какъ признан1емъ н^мецкаго происхожден1Я въ своемъ великомъ геро^ 
и защитник']^, если Ростовъ, грустно примиряясь съ татарщиной, со- 
ставлялъ легенду о татарскомъ царевич'Ь Петр^, то Смоленскъ, съ на- 
деждою обращавпий взоры на западъ Европы, хотя и безсознательно, 
превознесъ въ своемъ геро^ плоды западнаго просв^щешя и противо- 
поставилъ его восточному насилио и варварству 2)^. 



^) См. объ этихъ Евязьяхъ гл. Ш подъ №•>&, 11, 45, 46, 51. О занухествЪ дочерт 
Владин!ра за братомъ епископа Теодорихомъ, а также о по^здкахъ ж хжзнн Вдадншра 
со своей семьей у Н^ицевъ см. Нешпс! СЬгошсоп Ытошас, рр.. 94, 9в, 108. 

') Буслаевъ: „История. Очерки рус, народи, словесности и исскуства'*, т. П, 
стр. 197; см. еще прекрасную статью Сухомлинова. „О языкознанш въ древнЫ1 Роесяя*', 
въ Учен. Записк. II Отд. Имл. Ак. Е^, 1854 г. кн. I, особенно стр. 217. 
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Уставный граиоты Ростислава. 

I 

Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Богъ и Святая Богоро- 
дица и отца моего молитва, приведохъ епископа Смоленску^ сдумавъ 
съ людми своими, по повел^^ехю отца своего святого, еже хот'бвъ при 
живот'Ь своемъ сътворитв; но есть вд'Ь перв'Ье сего не бывало епископьи, 
да язъ недостойный, грЬшный, се уставляю еоископью, о немъ же 
епископу быти живу и съ клиросомъ своимъ, въ свои дни и во свое 
княженье, еже ми Богъ далъ и отча молитва. А се даю Святой Бо- 
городици и епископу прощеники, съ медомъ, и съ кунами, и съ вирою 
и съ продажами, и не надоб^ имъ судити никакому же челов'Ьку. И 
се даю Святой Богородици и епископу десятину отъ вс^хъ даней 
смоленскихъ, что ся въ нихъ сходитъ истыхъ кунъ, кром% продажи, 
и кром'Ь виры, и кром'6 полюдья: у Вержавлян-Ёхъ у Великихъ 9 по- 
гостъ, а въ т^хъ погостехъ платитъ ктожъ свою дань и передм^ръ 
истужници, по сил%, кто что мога, а въ гёхъ погостехъ а некото- 
рый погибнеть, то ти и десятины убудеть, а въ тыхъ погостехъ схо- 
дится дани осмъсотъ гривенъ, а передм'Ьра сто гривенъ, а на истуж- 
ниц'Ьхъ сто гривевъ, то ти изъ того взяти епископу къ Святой Бого- 
родици сто гривенъ; а во Врочниц'Ьхъ двести гривенъ, то ти изъ того 
взяти епископу 20 гривенъ; а въ Торопчи дави четыреста гривенъ, а 
епископу съ того взяти 40 гривенъ; а въ Жижци дани 130 гривенъ, 
а съ того епископу взяти 13 гривенъ; а въ Каспли 100 гривенъ, а 
изъ того епископу взяти 10 гривенъ; а въ ХотшинЬ дани 200 гри- 
венъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ а въ Жабачев1> дани 
200 гривенъ, а изъ того епископу взяти 20 гривенъ; а въ Воторо- 
вичи дани 100 гривенъ, а изъ того епископу взяти 10 гривенъ; а въ 
Шуйсп'Ьи (Шуйск'&и) дани 80 гривенъ а изъ того епископу 8 гри- 
венъ; а въ Дешнявюхъ 30 гривенъ, а изъ того епископу три гривны; 
а въ Ветьск'Ьн дани 40 гривенъ, а изъ того епископу четыри грив- 
ны; а на Былев'Ь дани 20 гривенъ, а и епископу изъ того 2 гривны; 
а въ Бортниц'бхъ на опой сторон'Ь 40 гривенъ, а изъ того епископу 
4 гривны; а въ Витрвв^ дани 30 гривенъ, а изъ того епископу три 
гривны; въ Жидчичихъ 10 гривенъ, а изъ того епископу гривва; въ 
БасЬи 15 гривенъ, а и епископу изъ того полторы гривны; въ Ми- 
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рятичехъ дани 10 гривенъ. а епископу изъ того гривна; въ Добря- 
тин'Ь дави 30 гривенъ, а епископу изъ того три гривны; въ Доброч- 
ков'Ь дани 20 гривенъ, а изъ того епископу двЬ гривне; въ Бобров- 
пиц'Ьхъ дани 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна; на Д-Ьдого- 
стичехъ 10 гривенъ, а изъ того епископу гривна; а въ Заруб'Ь дани 
30 гривенъ, а изъ того епископу 3 гривны; а въ Женни дани 200 гри- 
венъ у Велиц-бй, изъ того СвягЬй Богородици и епископу 20 гри- 
венъ; въ Пацип* дапи 30 гривепъ, а изъ того епископу три гривны, 
а въ гостин-Ьй дани неведомо, а что ся сойдетъ, изъ того Святой 
Богородицы и епископу десятина; въ СолодовницЬхъ 20 гривенъ, изъ 
того Свят'Ьй Богородици и еписиопу дв* гривны; на Путтин'Ь присно 
платять четыри гривны; Б'ёници 2 гривны, коромити полпяты гривны, 
Д4дичи и дань и вира 15 гривнъ, гость 7 гривенъ, а изъ того Свя- 
гЬй Богородици и епископу три гривны безъ семи ногатъ; на Копыс^Ь 
полюдья четыри гривны, а корчьмити нев-Ьдомо, но что ся сой деть, 
изъ того десятина Святой Бородици; на Прупои 10 гривенъ, а изъ 
того епископу гривна, а въ корчмит*хъ не в-Ьдати, но что ся сой- 
деть, изъ того десятина Святой Богородици; уКречюта дани 10 гри- 
венъ, а Святой Богородици и епископу гривна; въ Лучин* полюдья... 
гривны, а мыта и корчмити неведомо, но что ся снидетъ, изъ того 
епископу десятина; во Оболви гостинная дань, и что ся въ ней сни- 
дется, изъ того Свят-Ьй Богородици и епископу десятина; во Искон'6 
дани 40 гривенъ, а изъ того Святой Богородици и епископу 4 гривны; 
Суждали Зал^сская дань, аже воротить Гюгри, а что будеть въ ней, 
изъ того Свят^Ьй Богородици десятина; у Вержавску въ город* три 
гривны десятины Святой Богородици; въ ЛодейницЬхъ 10 гривенъ 
дани, а изъ того гривна СвягЬй Богородици. И се даю изъ Торопча 
отъ всЬхъ рыГ)ъ, иже идеть ко мн*, десятину Святой Богородици и 
епископу;... жизця (изъ Жизця) такоже отъ вс4хъ рыбъ, иже идеть 
ко мнЬ, десятину Святой Богородици и епископу;... что ся наречеть 
области Смоленское^ или мала или велика дань, любо княжа, любо 
княгинина, или ч1яс1Яхотя, правити десятину Святой Богородици, безъ 
всякого отпису д4яти. Село Дросенское, со изгои и съ землею, Святой 
Богородици и епископу и село Ясенское, и съ бортникомъ и съ зем^ 
лею и съ исгои. Святой Богородици; и се есми дадъ землю въ Пого- 
новичохъ Мойшинскую СвягЬй Богородици и епископу, и озера Ни- 
микорская и съ сЬножатми, и у^здъ княжъ, и на Сверковыхъ Лукахъ 
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сбножати, и уЬздъ княжъ, озеро КолодарсЕое Свят-Ьй Богородици. И 
се даю на аосв^тъ Свят'бй Богородици, изъ двора своего, осмъ каши 
воску и на гор'Ь огородъ, съ капустникомъ и съ женою и съ д^&тиЕ^^ 
за р'Ькою, тетеревнЕгкъ съ женою н съ д^тми, СвятЬб Богородици и 
епископу. Басть мое сощан]е къ Свят'Ьй Богородици, по повел'Ьнхю 
святого отца моего, чтожъ мога, тожъ даю. А тяжъ еписконлихъ не 
судити никомуже, судитъ'ихъ самъ епископъ: первая тяжа роспустъ; 
другая тяжа ажъ водить кто дв% жон^^; третья тяжа аще кто поимется 
чрезъ законъ; а четвертая уволочская, ажъ уволочетъ кто д'Ьвку, што 
возметь князь, съ епископомъ на полы, или посадникъ что възметь 
свои тяжи, то съ епископомъ на полы; а пятое ажъ ту женку, то 
епископу; жестая вопросъ, а то епископу, зелья и душегубства тяжа 
епископля; седьмая ажъ дв% жен'6, то епископля тяжа, ажъ церков- 
ный челов'^^къ зайдетъ чего, то своему епископу; девятая ажъ кого 
Богъ отведетъ церковныхъ людей, а не будетъ зла ничего церкви. 
Да язь молъвлю и уставилъ есми епископью, порученъ Смоленескъ 
Богомъ и д^днею и отцовою молитвою, де се язъ князь Ростиславъ 
съ первымъ епископомъ своимъ Манойломъ, да се уставляю язъ. Ажъ 
будеть или тяжа, или продажа епископля, да ненадобЪ ни князю, ни 
посаднику, ни тивуну, ни иному никомуже отъ мала и до велика, и по 
всей волости Смоленской. Се же вав^ съ Божью помощью п со Свя- 
тою Бородицею, въ си дни полны дани, а посемъ что Богъ устроитъ: 
по Божью строю чи которая дань оскуд'Ьеть, или коимъ образомъ, по 
сил^ что почнеть давати тыи дани, а изъ того десятина Святой Бого- 
родици. Да сего не посуживай никтоже по моихъ днехъ, ни князь, 
ни людге; аще ли кто посудить сея грамоты, что есми далъ къ Свя- 
той Богородицы, да той отв^чаетъ въ страшный день Свят-Ьй Бого- 
родици, и С1Я клятва будетъ на немъ, а язъ буду безъ гр'бха. Паки-ли 
приложить кто С1Ю епископью опять къ Переяславст^й епископьи, 
завист1Ю, переступи слово святого митрополита Русскаго Михаила, а 
разрушить С1Ю епископью Смоленскую: то князь отъиметь свое опять, 
еже быль уставилъ епископу пристраивати Святой Богородици, дажъ 
кто разрушить сей замыслъ святого отца моего Мьстислава п митро- 
полита Русскаго Михаила. Се язъ, грешный сынъ Мьстиславль, на- 
деясь на Матерь Божью на Святую Богородицу, уставляю С1Ю епископью; 
дажъ кто разрушить ю, да самъ отв']^чаеть Святой Богородвци, и С1и 
клятва Святыхъ Отець буди на немъ, а язъ буду безъ грЬха. 

33 
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II 
Се язъ худый и грешный и недостойный епископъ Маноилъ, съ 
благороднымъ и христолюбивы мъ княземъ моимъ Мвхаиломъ утвер- 
жаевгь еже написана, утвержена и сотворена, о благодати и благо- 
словен1емъ Святого Духа поставленикомъ моимъ митрополитомъ Рус- 
скимъ киръ Михаиломъ. при благовЬрн'Ьмъ и христолюбив4мъ князи 
моемъ Киръ МвхаилЬ, и утвердилъ уставъ церковный, именемъ Ро- 
стиславъ, по отца своего святого молитвы и по повел'Ьшю его, уста- 
вилъ есть епископью Смоленскую. Дажъ кто по моемъ князи или по 
мн-Ь, переступить или посудить С1ю грамоту и уставъ ось, или князь 
или инъ кто, да будеть ему Богъ противенъ въ день судный, и Свя- 
тая Богородица, да будеть проклятъ отъ святыхъ Апостолъ и Свя- 
тыхъ Огець 300 и 18. иже повелЬша: въ кый градъ достоить епис- 
копу быти, да поставить и отъ всЬхъ Святыхъ, аще кто разрушить 
се. да будеть проклятъ. Или епископъ который начнеть, несытствомъ, 
хотя ити въ Переяславль и с1Ю епископью приложити къ Переяславлю, 
да буди ему клятва, яже се преже писана и святого митрополита 
. Русскаго Михаила, иже составилъ С1Ю епископью; или отдасть что п 
не правити иметь СвятЬй Богородици, еже есть написано зд4, буди 
ему тая-же клятва и буди ему анаеема. 

И се еще и Холмъ даю Свят'Ьй Богородици и епископу, якоже дано д4- 
домъ моимъ Володимеромъ Семенови преже епископу строить нарядъ цер- 
ковный и утверженье. Въ л'Ьто 6659, индикта 14, месяца сентября 30. 

III. 
А се погород1е отъ Мьстиславля 6 гривенъ урока, а почестья 

гривна и три лисици; а се отъ Ерупля гривна урока, а пять ногатъ 
за лисицу; а се отъ Вержавска дв* гривнЬ урока, а за три лисици 
40 кунъ безъ ногаты; а се отъ Копысы 6 гривенъ урока и дв'Ь ли- 
сици, а почестья 35 кунъ; а се отъ Поциня урока полторы гривны, 
а за дв*]^ лисици 22 кунЬ; а отъ Лучина три гривны урока, и дв*! 
лисици, и осетръ; а се отъ Растиславля три гривны, а почестья гривна 
и четыри лисици; отъ Елны урока три гривны и лисица; а Изя- 
славлее..., а у Торопчи урока 40 гривенъ и 15 лисиць и 10 черныхъ 
кунъ, певодъ, трс.ица, бредникъ, трои сани рыбы, полавачникъ, дв^^ 
скатерти, три убрусы, берковескъ меду; а се въ Жижци пять гривенъ, 
а почестья гривна и лисица; а у Дорогобужи три гоны коротк1и, а 
почестья гривна, а пять лисиць". 

Дополнен1Я къ Актамъ Историческимъ т. I, Л- 4, стр. 5—8. 



ГЛАВА V. 



Очеркъ политической исторж Смоленской земли. 



Въ незапамятный, доисторическ1я, времена, съ береговъ р'&ви 
3. Двины перешли вривицк1е колонисты къ верховьямъ Дн'бпра и дви- 
нулись по его берегамъ и его притововъ на востокъ. Мало по малу 
раздвигались ихъ поселен1я, устремляясь все дал'&е и дал'бе, пока не 
перешагнули въ область р. Волги и ея верхнихъ притоБОвъ ^). Кри- 
вицк1е колонисты заняли своими поселен1Ями велик1й путь съ отда- 
ленныхъ временъ втянулись въ торговые интересы, сд^^лавшись посред- 
никами въ сношен1яхъ далекаго востока съ западомъ^). Тамъ, гд'Ь 
находится узелъ великихъ водныхъ путей, долженъ былъ возникнуть 
исходной пунктъ колонизац1и смоленскихъ Еривичей и центръ об- 
ширныхъ торговыхъ сношен1й, тутъ явился новый крявицк1й городъ 
Смоленскъ. ВсЬ поселев1я Кривичей, отъ Днепра и до р. Москвы, 
должны были стоять въ т^сныхъ торговыхъ отношен1яхъ къ этому 
центру. Около него скучивалось населен1е въ городахъ и селахъ, и 
ивбытокъ его уходилъ дал'Ье на востокъ, подкр'Ьпляя собою давно 
образовавш1яся тамъ кодон1И и закрепляя еще бол'бе ихъ связь съ 
Смоленскомъ. Старый Полоцкъ остался далеко назади и не могъ уже 
поддерживать политическаго вл1ян1Я на далеко ушедшихъ своихъ коло- 
нистовъ. Мало по малу Смоленскъ пр1обр'Ьталъ для восточныхъ Кри- 
вичей значен1е политическаго центра; разбросанный на великомъ 
восточномъ пути кривицк1я К0Л0Н1И обращались въ пригороды своего 
торговаго и колонизац]оннаго центра, и связь торгово-промышленная 



*) См. гл. I. 
«) См. гл. II 



— 260 — 

перешла въ подчоненхе политическое. Когда утвердился такой поря- 
докъ вепрей, мы сказать не можемъ. Несомн'Ьнно, онъ подготовлялся 
постепенно, но даже въ историческое время, когда уже образовалось 
Русское государство, этнографическая связь смоленскихъ и полоцкихъ 
Кривичей еще сознавалась, и самый смоленскъ играетъ роль важнаго 
торговаго пригорода стараго Полоцка. Интересъ первыхъ страницъ 
истор1и Смоленской земли и заключается въ борьбЬ этого стараго 
принципа единства Кривицкой земли съ новымъ течен1емъ — возник- 
шимъ уже стремлен1емъ смоленскихъ Кривичей обособиться, создать 
отдельную политическую единицу. На первыхъ порахъ Смоленскъ не 
проявляетъ такого стремлен1я и всл4дъ за старымъ Полоцкомъ мирно 
принимаетъ посадниковъ шевскага князя Олега ^). По всей вероятности, 
зависимость Смоленска отъ К1ева выражалась въ это время ежегод- 
ною данью, доставлен1емъ ополчешй въ случа* военныхъ предпр1ят1й 
кхевскихъ князей, и въ содержан1и у себя его посадниковъ. Но вмЬ- 
стЪ съ т'Ьмъ со второй половины X в']^ка мы видпмъ первый фактъ 
политической обособленности Смоленска отъ Полоцка. Когда Вла- 
дим1ръ двинулся изъ Новгорода для подчинен1я себ'Ь полоцкаго князя, 
между его ополчен1Ями мы находимъ Кривичей, конечно, смолен- 
скихъ ^). Такимъ образомъ. Смоленская земля становилась въ непо- 
средственную зависимость отъ великихъ князей шевскихъ; въ Смо- 
ленск'Ь находился посадникъ великаго князя, вслЬдствхе чего этотъ 



^) См. гл. I н Ипатьев. Л-Ьт. стр. 13; .1авр. .^-Ьт. стр. 22; АрхангслогородскШ 
л'Ьтописецъ (стр. 6) яспо говорить о добровольяомъ признан1и власти Олега Смольвянами. 

'; Мн говорили выше, что сл^ды платившагося некогда Сжолеяскокъ велвкоху 
князю погород1л мы паходимъ въ ХП ст. (1133 г.) (См. гл. IV). Съ значительною вероят- 
ностью можно пр1урочнвать къ Смоленску и изв'Ьст1е л'Ьтописи объ установлен1И даней 
Св. Ольгой по Днепру (См. гл. 1У). Кривичи, какъ мы указывали въ очерке промышлен- 
а'ости, учавствуютъ въ походахъ к1евси1хъ князей на 6изавт1Ю (см. гл. II). ЗагЬмъ въ 
Ипатьев, летописи мы находимъ ясное изв^тк: „Володимиръ же събра вой многн Варягя 
и Слов^ны, и Чюдь и Кривичи, и поиде на Рогъволода". (стр. 60; Лавр. Л-Ьт. стр 74). 
1оакимовская летопись говорить даже, тго Владим1ръ двинулся на Рогволода потому, что 
посл^дяхй первый разориль новгородсия волости, (Татищевъ, ч. I). Этотъ фактъ стоить 
въ полномь соотв'Ьтствш съ д'Ьйствительвнмъ положеи1емь Кривицкой земая: между 
отд^л1нымн ея частями вьсилу древвяго единства существовала черезполосица влад^тй, 
яа которую мы уже указывали (см. гл. I), приводившая къ безконечнымь спорамь. Напа- 
ден1е Рогволода кладетъ начало стремлен1ямъ полоцкихь князей къ соедииен1ю вс^хь 
частей Кривицкой земли. 
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городъ являлся уже политическииъ центронъ области. Первое ясное 
указан1е на обособлен1е Смоленской земли, вавъ отд'Ьльной политичес- 
воб единицы^ относится въ 1054 году. Летописи говорятъ, что еще 
при своей жизни Ярославъ Владин1ровичъ посадилъ въ Смоленск*]^ 
своего сына Вячеслава, воторый и вняжитъ тамъ до 1057 года, въ 
хаторому относится изв'бстхе о его смерти. 11о общему соглашен1ю, 
братья, Изяславъ, Святозлавъ и В;;еволодъ, переводить въ Смоленсвъ 
изъ Владим1ра Волынскаго Игоря Яросдавича, но и онъ умираетъ 
въ 10В0 г. '). Посл% этой вратвовременной обособленности, Смолен- 
свая земля вновь теряетъ ее и даже д'Ьлится на три части между 
Изяславомъ, Святославомъ и Всеволодомъ. Трудно увазать, вавая 
именно часть досталась важдому изъ нихъ. Самый объемъ Смоленсвой 
земли былъ гораздо мен^е, чЬмъ въ XII ст. Тавъ м^ста по ^^^Ь 
Протв^Ь были населены еще независимы мъ племенемъ Голядью, и Изя- 
сдавъ Ярославичъ въ 1058 году поворяетъ ихъ власти вхевсваго 
князя'). Н^воторое время Смоленсвъ переходить изъ рувъ въ руви. 
Въ 1073 году, вогда В1евсв1й столь былъ занять Святославомъ Чер- 
ннговсвимъ, Смоленсвъ переходить во власть брата его Всеволода, 
воторый отдаеть этоть уд4ль своему старшему сыну, Владим1ру Мо- 
номаху. 11осл'Ёдн1й остается въ Смоленсв'Ь и посл^ смерти Свято- 
слава Ярославича, и тавимъ образомъ есть основан1е думать, что съ 
конца XI ст. вся та территортя, воторая въ XII ст. входить въ со- 
ставь Смоленсвой земли, сосредоточивается въ рувахъ Всево.1ода, 
тавъ вавъ посл'Ьднему принадлежало и среднее Поволжье съ городомъ 
Ростовомь 3). Когда преисходила борьба Святополва Изяславича и Вла- 
дим1ра Мономаха съ Олегомь Святославичемъ, Смоленсвъ неожиданно 
выступаетъ на политической арен4. Въ 1095 год}' Давидь Свято- 



^) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 113, 114; Лавр. Л-Ьт. стр. 157, 168; Новгород. I Л4т. стр. 
91, 92; Тверск. Сборнякъ, стр. 152: Воскр. Л*т. стр. 883 (П. С. Р. Л*т. т. 7). 

•) Тверск. Сборникъ, стр. 158; Новгород. I Л4т. стр. 93. 

*) Л1|топненал Хрояолог1я въ атотг перходъ крайне сбивчива. Что Смодеискъ съ 
вохияжетеиъ В^!ево.10дд въ КхекЬ принадлежадъ Мояомаху, видно изъ духовяаго зав^Ьща- 
вм посл^дяяго: „...а мене посла (отецъ) Смодиньску*^ (Лавр. Л4т. стр. 238). Что Всево- 
юдъ влад'1^хъ вс^мъ Поволжьемъ ясное изв'Ьст1е мы иаходянъ въ Новгородской I Л^то- 
вяси: „& Всеволодъ (вяялъ посл^ смерти Ярослава) Переясдавдь, Ростовъ, Оуздажь, 
Мдо'озеро, Поволжье", (стр. 66). О смерти Святослава Ярославича см. вашу „Истор11> 
ОЬверской зем.1и до половины XIV ст.^ стр. 74 и слЪд. 



— 262 — 

славичъ, сид%вт1й въ Новгороде, былъ оттуда ивгнанъ, и его аринв- 
маютъ къ себ'Ь Смольняне. Опираясь на нихъ, Давидъ становвтся 
открыто во враждебныя отношен1я къ Святополку и Владим1ру Моно- 
маху. Правда, Смольняне не согласились принять въ себ^ брата Да- 
вида, Олега Святославича, но тЬмъ не мен'Ье они отдаютъ въ его 
распоряжев1е свои ополчен1я, съ которыми онъ продолжаетъ военння 
д'Ьйств1я въ земл^ Муромской и наноситъ поражен]е сыну Мовоиаха^ 
Изяславу ^). Въ 1096 году Святополкъ и Владим1ръ Всеволодоввчъ 
двинулись соединенными силами на Давида и заставили его отстать 
отъ союза съ братомъ^ но онъ всетаки сохранилъ за собой смолен* 
СК1Й столъ^). Къ этому времени обширныя влад'Ьн1я Мономаха ясно 
групируются уже въ отд'&льныя княжества сообразно съ своимъ 
естественнымъ д']&лен1емъ на этнографичесшя единицы: Ростовско- 
Суздальская земля уже имЪетъ отд'Ьльнаго князя сначала въ лиц-]^ 
Мстислава Владим1ровича, а потомъ его брата Изяслава; Новгородская 
земля ясно обособилась и постоянно видитъ у себя князей, какими 
въ данный пер10дъ являются Гл'Ьбъ Святославичъ, Святополкъ Изя- 
славичъ, Мстиславъ Владим1ровичъ, Давидъ Святославичъ. Такимъ 
образомъ, естественно выд'&ляется Смоленская земля, которая однакоже 



1) Ипатьев. Л'Ьт. стр. 160, 161, 164; Лавр. Л-Ьт. стр. 221, 222, 223, 228. 

') Въ 1096 году между Давидомъ Свлтославичемъ Смоденскимъ и кяязьяхе Свято- 
подкомъ н Владиххромъ Мономахохъ были уже мирння отношения. Мономахъ говорить: 
„...н Смолвнъску идохохъ с Довидомь смирившеся...'^ (Лавр. Л1(т. стр. 241). Факты, о 
которыхъ говорить тутъ Мояонахь, какь осада Стародуба, нападеше Бояяка... относятся 
кь 1096 году. По нашему крайвему разум^ахю, въ нзв^стхяхь л'Ьтописе объ втихъ собн- 
Т1яхъ существуетъ путаница. Новгородская I Л'Ьт. подъ 1095 г. разсказнваетъ, что Свято- 
полкъ н 6ладнм1ръ Мономахъ явились подъ Смоленскь, чтобы заставить Давида уйти въ 
Новгородъ^ но въ перечи'Ь новгородскихъ князей тойже летописи говорится, что Новгородцы 
сами выгнали Давида и призвали изъ Ростова Мстисяава В1адим1ровича, что вполне со- 
гласно съ изв^спень Ипатьевской Летописи подъ т^мъ-же 1095 г. Бели Новгородцы 
призвали на м^сто Давида сына Владим1ра Мовомаха, то Святополкъ я Мономахъ кика- 
кимъ образомъ не могли заставлять Давида идти яавадь въ Новгородь, такъ кагь это 
было противно яятересамъ самого-же Владим1ра Всевоюдовича* Стадо быть, причина 
похода была не эта, и Новгородская Летопись, указавъ на д^йствнтельный фактъ, отвеем 
его не туда, куда сл^дуетъ. При втомъ интересно, что она совс^мъ не упомиваетъ объ 
язгнаши Давида изъ Новгорода, хотя это факть несомненный, вакъ видно изъ согдаш 
показав1Й Ипатьев. Летописи и перечня Новгород, князей. Очевидно, походъ на Давида 
связаяъ съ враждебнымъ положен1емъ, занятымъ Смоленскомъ въ отиошен!и Святополжа в 
Мовомаха. Новгор. I Л^т. стр. 67 в 489 в 118; Ипатьев. Л^т. стр. 160. 
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остается одна въ непосредственной связи съ отдаленнымъ южнымъ 
Переяславлемъ и поэтому должна была естественно управляться по- 
садниками переяславскаго князя. 11ринят1емъ къ себ'6 Давида Свято* 
славича и самостоятельными Л'&йств1ями въ политическихъ событ1яхъ 
Омоленскъ заявлялъ ясно свое стремлен1е къ выд^лен1Ю, къ образо- 
ван1Ю отд'бльнаго княжества. Хотя послЬ съезда князей въ Любеч'Ё 
въ 1087 году Смоленскъ снова переход итъ въ руки Владим1ра Моно- 
маха, но Смоленская земля им'Ёетъ особаго князя: тамъ сидить Свято- 
славъ Владим1ровичъ, а построен1е въ СмоленскЬ въ1101 году церкви 
3^спен1я Пресвятой Богородицы указываетъ на мысль Мономаха выде- 
лить Смоленскую землю не только въ политическомъ, но и духувно- 
административномъ отношеши создав1емъ въ ней отд'Ьльной еписко- 
П1И 0. Въ Смоленск*]^ княжен]е Святослава Владимхровича, продолжа- 
лось до 1113 года, когда былъ тамъ посаженъ другой сынъ Моно- 
маха, Вячеславъ^), который однакоже въ 1116 году оказывается уже 
на югЬ^), Какъ мы сейчасъ увидимъ, посл'Ьдуюпця событ1я застав- 
ляютъ предпологать, что въ Смоленск-Ь сид'Ьлн затЬмъ посадники 
Владим1ра Всеволодовича до самой его смерти. 

Къ этому-то переходному перходу въ жизни смоленскихъ Криви- 
чей и относятся попытки къ объединен1ю всей Кривицкой земли, иду- 
ш1я со стороны кпязей полоцкихъ. Опираясь на этнографическую 
связь Полоцка, Новгорода и Смоленска, они стремятся захватить въ 
своп руки область верхпяго течен1я 3. Двины, Волхова и Днепра, 
какъ пунктъ, отуда оии могли распространять и упрочивать свое по- 
литическое вл1ян1е на всю кривицкую территор1Ю. Первая такая по- 
пытка сд'Ьлана была еще въ 1067 году Всеславомъ. Сначала онъ 



*) Мономахъ въ 1106 и 1107 году часто посЬщаетъ Смоленскъ: „и ыа зиму Смо- 
ленску ндохъ, и— Смоленска по Велиц* дни выидохъ... и по Рожеств* створяхомъ миръ 
съ Лепою, и поимъ у него дчерь идохомъ Смоленьску..." (.1авр. Д-Ьт. стр. 241; см. еще 
стр. 271—272); 11патьев. Л*т. стр. 181; Супрасльс. Л*т. стр. 131 подъ 1100 г.; Тверс. 
Сборникъ стр. 188; Всскр. Л-Ьт. стр. 18 (П. С. Р. Д. т. 7). 

») „Преставися Свлтославъ, сынъ Володимеръ, м^слца марта 16 день, и положенъ 
бысть во Переяславл-Ь у'церкви святаго Михаила; ту бо отеиь ему далъ столъ выведи и изъ 
Смоленьска". (Ппатьев. .Ит. стр. 199). „Того-же л4та (1113) посади сына своего Свято- 
слава в Переяславл*, а Вячьслава у Смохеньскп»'^ , (1Ыс[. стр. 198). 

») „Томъ же л4т4 ходи Вячеславъ на Дунай съ Фомою Ратиборичемъ..." (Ипатьев. 
Л4т. стр. 204. подъ 1116 г.). 
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захватилъ Новгородъ. Когда братья Изяславъ, Святославъ и Всево- 
огодъ двинулесь противъ него и взяли Минскъ, Бсеславъ покинулъ 
Новгород'ь, пошелъ противъ нихъ, но потерп'блъ поражев1е. Это было 
3-го марта. Спустя три— четыре м'^сяца, онъ собралъ новыя силы 
и двинулся съ ними къ Смоленску, но у города Орган встретился съ 
своими врагами. На этотъ разъ братья не рискнули вступить въ битву 
съ Полочанами, можетъ быть^ опасаясь Смоленска, который быль у 
вихъ съ тыла, а заманили Бсеславакъ себ'Ь каловый берегъ Днепра в 
арестоваля *). Мы не можемъ утверждать, что смоленсвхе Кривячи со- 
чувствовали Бсеславу, но не должны забывать, что въ Смоленск^б въ 
этотъ моментъ н'Ьтъ князя, а сидятъ посадники кого-то изъ трехъ 
братьевъ. Когда, посл-Ь 1073 года, Смоленскъ при надлежалъ уже Все- 
володу Ярославичу, Всеславу удалось захватить Смоленскъ. Узнавъо 
движен1и Владим1ра Мономаха изъ Чернигова, Всеславъ сжегъ городъ 
и ушелъ въ свою область. Владимфъ, не захвативъ его въ Смолен- 
ске, разорилъ его область около городовъ Лукомля, Логожска и 
Дрютска. Это происходило приблизительно около 1078 года*). Про- 



^) Такимъ образомъ, мы разд^ляемъ, по ясному и точному рязсказу л'^тописей, это 
предпр1ят1е Вгеслава на два эпизода. Когда происходила осада и взят!е Минска, Всеслава 
таить не было: онъ былъ въ Новгороде, откуда и двинулся на выручку своего города. 
Стало быть, битва произошла гд'Ь-то между Минскомъ и Новгородомъ. Всеславъ разбить 
и б^жалъ. Если это произошло 8 марта 1067 г., то до его ..реста 10 1юля прошло бод'Ье 
4 м'Ьсяцевъ. Спрашивается, гд^ все это время были союзники? Сяд'Ьли надъ Дн^^прокъ у 
Орши и ждали, не пожалуетъ-ли къ нимъ Всеславъ? Очевидно^ этого быть не могло, ибо 
князья не могли предполагать, чтобы разбитый, б^жавш!& Всеславъ сталъ разъезжать, 
около Днепра, когда ему следовало быть отъ нихъ подальше. Съ другой стороны. Есдн 
Всеславъ звалъ, что княпья стоять у Орши, то какимъ образомъ онъ рискнулъ безъ 
значительной рати явиться на берегъ Днепра въ виду своихъ враговъ? Эти соображеи1я 
веизбъжно приводлтъ къ заключенхю, что Всеславъ въ промежутокъ времени стъ 8 марта 
до 10 1ЮЛЯ усо'Ьлъ набрать новыя ополчен1я и, зная объ удален1и князей, попытался преду^. 
предить пхъ захватомъ Оршн и Смоленска. По въ свою очередь и его враги во время 
узнали о его приготовлен1яхъ и опять двинулись на сЬверъ. Неожиданная встреча произошла 
у Орши. Въ спискахъ Новгородской I Л'Ьтописи харатейномъ и комисс10нномъ находится 
лишь краткое извест1е объ этихъ событ1яхъ, но важное въ томъ отношен1И, что оно 
ралд^ляетъ ихъ на два эпизода: „Въ л^^то 6575. Поб-Ьдиша Всесдава на Немиз^. Томь 
же л^т^ яша и на Ршн**. (Новгород. I Л^т. стр. 97). Въ спискахъ тодстовсвояъ и 
академическомъ раг.сказъ взятъ позже несомв'Ьнно изъ летописей южныхъ. (Ипатьев. Л^т. 
стр. 117—118; .Тавр. Л-Ьт. стр. 162—3; Тверс. Сборникъ стр. 157). 

*) „...и Всеславъ Смолнескъ ожьже, и азъ вс^^лъ с Черииговцы о двою коню, н не 
застахохъ въ СмолиньскЬ; гЬмже путемъ по Всеслав^ исжегъ землю и повоевавъ до 
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должатедемъ стремлен1в Бсеслава является его сынъ, Гл^бъ. Опять 
мы встр'Ьчаемся зд^сь съ зам']^чательнымъ совааден1емъ событ1й. Въ 
1116 году смоленшй князь, Вячеславъ Владимхровичъ былъ отозванъ 
на югъ, и всл'Ьдъ зат'Ьмъ мы видимъ въ Крнвицкой земл^^ новое и 
на этотъ разъ очень сильное движеахе. Гл'Ьбъ захватилъ Копись и 
Оршу и занялъ самый Сноленсвъ. Тогда Владимхръ Маномахъ дви- 
нулъ туда ополчешя не только съ своими сыновями, но и чернигов- 
скихъ князей, Давида и Ольговичей. Главною ц^лью Маномахъ по- 
ставилъ захватить Гл'Ьба въ Смоленск'6. Союзники, сообразно съ 
этимъ планомъ, стараются отр^^зать Гл'З^ба отъ его области. Они взяли 
Копысь и Оршу^ а зат'Ьмъ Дрютескъ. Направивъ сыновей и черни- 
говскихъ князей на эти города, Владимхръ самъ двинулся къ Смо- 
ленску. Гл'Ьбъ сначала думалъ защищаться, но когда В.1адим1ръ по- 
велъ правильную осаду, Гл'Ьбъ вы'Ьхалъ изъ города. Миръ состоялся 
на услов1и, что городъ Миоскъ отходитъ къ земл4 Полоцкой. Мопо- 
махъ, какъ видно, самъ отвелъ туда Гл-Ьба и водворилъ его тамъ *). 



Лувамля и до Логожьска, та на Дрьютескъ воюя .,^ (Поучвн1е Мономаха, Лавр. .Т-Ьт- 
стр. 239). Эти событ1я въ разсказ'Ь Мономаха стоятъ непосредственно посл^^ битвы съ 
Олегомъ подъ Черниговом!, чтб происходило въ 1078 году (см. Ипат. Л-Ьтоп. стр. 194 и 
еж'Ьд.). Такимъ образомъ^ походъ Владимира на Всеслава долхенъ относиться или къ 
концу 1078 или началу 1079 года. 

^) Въ свое 4ъ духовномъ зав'Ьщанш Мономахъ гоооритъ: „п потомь к М-Ьньску хо- 
днхомъ на Гл^^ба, аже ны бяше люди заядъ, и Богъ поможе, и сотворихомъ свое мы- 
пивное*. (Лавр. Л'Ьг. стр. 241) Всл^^дъ гат^мъупоы^нается походъ на Ярослава къ городу 
Владим1ру, чтб происходило въ 1117 году (Ипатьев. Л^т. стр. 204). Сл^}д. походъ про- 
тивъ Гл^ба былъ совершенъ въ 1116 году, какъ это в показано въ Цпатьев. Л^тописи• 
•(стр. 2-3). Что хроиоюпя Ииатьев. Летописи в'1Ьрна, подтверждается Новгородской I Л^- 
тописью, помещающей отоаван1е Мстислава Владин1ровича подъ 1117 г., какъ и Ипатьев- 
ская, за ч^мъ непосредственно сл^луетъ походъ противъ Ярослава (Новгор. I Л-Ьт. 
стр. 121, Ипатьев. ЛЬт, стр. 204). Лаврентьев. Л^т. даетъ точную дату похода противъ 
Глеба къ Минску: 28 Января 6623 г. Такъ какъ тутъ мы нмеемъ д^ло съ мартовскими 
годами, а собнт1а относятся къ последнимъ двумъ м^сяцамъ мартовскаго года (январь — 
февраль), то для опред^лешл года беремъ 6623—5507 г.=1 1 16 г. (Способъ А. А. Куника; 
Фм. его статью: „О призиан1и 1223 г. временемъ КалкскоЙ битвы", въ Учен. Зап. Ак. Н. по 
1 и Ш Отд. т. П, 1854 г.). Вообще въ этомъ 1гЬсгЬ собнт1я въ Лаврентьевской Летописи 
«трашно перепуганы. Кром^ того краткость изв^гт1я этой летописи заставляетъ отдать 
предпочтение подробному и точному разсказу летописи Ипатьевской. Между т&мъ въ 
разсказ'Ь последней мы не находимъ никакой запутанности. ,^Приходи Валомерь на 
Гмьба^- — вовсе не говорится что походъ быль къ Минску. ^^Володимеръ же, над^яся на 
Бога и на правду, поиде СмоАеньск!/^, а не къ Минску. ,,П взя Вячссдавъ Ръш:о и 

34 
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Тавъ кончилась посл']&дняя попытка присоединенхя Смоленска къ По- 
лоцкой земл'б. Она не могла повториться потому, что спустя несколько 
л^тъ Смоленская земля обособляется въ особый уд'Ьлъ. 

Первымъ ея вняземъ, положившимъ основапхе ея политической 
отд'Ёльности, является сынъ Мстислава Владим1ровича, Ростиславъ. 
Мы находимъ его на смоленскомъ стол'Ь въ 1128 году '), но, по всей 
вероятности, онъ получилъ его тотчасъ по вступлен1и его отца на 
на К1евсв1й столъ, великокняжесв1й, въ 1125 г. Тридцать два года 
княжилъ Ростиславъ въ земл^^ Смоленской, и посл'Ьдняя быстра 
пршбр'Ьтаетъ выдающееся положен1е среди всЬхъ другихъ областей 
земли Русской. Какъ видно изъ Уставной грамоты Ростислава Мстп- 
славича 1151 г., смоленсмй уд-Ьлъ достигалъ въ то время уже самого 
большаго объема, доходя на восток* до среднего теченхя р-Ьки 
Москвы 2). Значительная населенность, развит1е торговли съ востокомъ 
и западомъ, сЁверомъ и югомъ, давали смоленскому князю обильныа 
средства для придан1я своему княжеству политическаго в-Ьса въ обще- 
русскихъ д'Ьлахъ^), и, не смотря на всю отрывочность имеющихся 
у насъ данныхъ, можно сказать, что Ростиславъ умЬлъ воспользо- 



Коаысу, а Давыдъ съ Ярополкоиъ и взя Дрьютескъ на щитъ, а Володимеръ самъ поиде 
къ Смоленьску; и затворися Глгьбъ въгра^Фб",— опять ясно д^ло происходить у Смоленска^ 
а не у Минска. Предполагать, что летопись сношала Минсаъ съ Смоленскомъ, н^^тъ 
основан1я, потому что разсказъ ясенъ, и Смоленскъ повторенъ дважды. Какимъ-же обра- 
зомъ объяснить слова Мономаха въ его Поучен1и и изв:кст1е Лавреятьевской Летописи, 
что ноходъ былъ предпринятъ къ Минску? Ц зам-Ьтки Мономаха, и изв^ст1е Лаврентьев, 
д^тозиси очень кратки и очевидно сд'Ьланы на память, при чемъ упомянуто только о 
результате похода, т. е., о водворен1и Мономахомъ Гд^ба въ Минске. Густыиская лето- 
пись прямо и начинаетъ свой разсказъ: „Гл^бъ Святославичъ Смоденсшй повоева 
Дреговичи...", (П. С. Р. Л. т. П стр. 291). Это уже, конечно домыслъ составителя Гу- 
стынской детониси, который, ознакомившись съ раасказомъ летописи о пребыванш Глеба 
въ Смоленске, сделалъ его княземъ смоденскимъ, хотя возможно, что вина тутъ падаетъ 
не на составителя Густынской летописи, а па того летописца, трудъ котораго онъ имелъ 
подъ руками, дело въ томъ, что Глебъ названъ Святославичемъ. Въ разскаге Ипатьевской 
летописи отчество Глеба не упомянуто, стало быть составитель Густынской летописи 
знать отчества не могъ, если бы пользовался только Ипатьевской летописью. След. ояъ 
только неправильно прочелъ вместо „Всесдавичъ*^ „Святославичъ'^, не разоб^авъ этого 
места въ имевшейся у него подъ руками рукописи. 

») См. гл. 1И, ."^ 36. 

») См. гл. I. 

») См. гл. II и IV. 
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ваться своимъ положенхемъ и поставилъ Смоленскую зенлю па выс- 
шую степень политичесБаго могущества, какой она уже никогда не 
достигала посл4 его смерти. 

Сделавшись княземъ смоленскимъ Ростиславъ старается поста- 
вить свой уд'Ьлъ въ независимое положеше и въ церковно-админи- 
«тративномъ отношен1и. Въ 1137 году онъ основываетъ въ Смоленске 
епископскую каоедру, а въ 1151 году, съ согласхя вЪча, надЪляетъ 
смоленскую церковь обширными привиллепями. Мы уже говорили 
раньше, что за все время княжен1я Растислава в^тъ ни одного факта, 
который указывалъ-бы на столкновен1е князя съ в^чемъ. Уставная 
грамота 1151 года доказываетъ, что это внутреннее спокойств1е не 
было результатомъ насильственна го подавлен1я в'Ьчеваго начала кня- 
жескою властью, а ум']&нья Ростислава ладить съ б']&чемъ и признанхя 
его правъ*). Эти мирныя отношен1я двухъ основныхъ элементовъ 
древне-русской жизни давали князю средства для выполнен1я своихъ 
политическихъ шановъ во вн'Ьшнихъ отношвшяхъ. 

6н']Бшняя политика Ростислава, на сколько можно судить по 
ИМЕЮЩИМСЯ факта мъ, основывалась на двухъ принципахъ: безопасно- 
сти и неприкосновенности Смоленской земли и подержан1и Мономахо- 
вичей въ ихъ стремлен1и удержать за собой Шевъ, какъ вотчину. 
Вполн'6 естественно, конечно, что Ростиславъ оказываетъ полное по- 
виновенхе своему отцу, Мстиславу, когда посл^ЬдиШ сделался вели- 
кимъ княземъ юевскимъ. Такъ въ 1128 году онъ учавствуетъ въ по- 
ход* противъ Полоцка, а въ 1131 году идетъ прогивъ финскаго на- 
рода, Очелы, вм']&ст']& съ братьями Всеволодомъ и Изяславомъ ^). Но 
такъ- же онъ относится и къ своему дядЪ Ярополку, вноситъ ему из- 
вестную дань, или „даръ", какъ сказано въ л'Ьтописи, съ Смолен- 
ской земли и предпринимаетъ походъ противъ Чернигова въ 1139 году ^). 
Въ 1139 году умеръ Ярополкъ Владим1ровичъ. По праву старшин- 
ства еще посл']^ смерти Мстислава К1евск1й столъ долженъ былъ пе- 
рейти къ семь* Ольговичей, и именно къ старшему сыну Олега 
Святославича, Всеволоду. Теперь права посл*дняго являлись неосно- 



») См. гл. IV. 

*) Ппатьев. .Ит. стр. 210; 211; Лавр. Л*т. стр. 283—284 и 286. 

») Лавр. Л*т. стр. 237, 289—290; Ипатьев. Л*т. стр. 216. 
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рвыыии, п Ростиславъ Мстиславичъ смоленск1й не только призваетъ 
его веливимъ княземъ, но участвуетъ въ его предар1ят1яхъ, и вь 
1144 и 1146 годахъ вм^ст-Ь съ Всеволодомъ идетъ противъ галиц- 
каго князя, Владим1ра О- Но Ростиславъ не можетъ допустить нару- 
шен1я и права Мономаховичей и становится энергическимъ помощни- 
Еомъ своего брата Изяслава въ борьб'Ь за Б1евск1й столъ. Однако опъ не 
признаетъ правь посл^дняго, а защищаетъ лишь право стар^йшаго 
изъ Мономаховичей въ это время быть геликимъ княземъ взевскимъ. 
Такимъ лицомъ ьъ семь-Ё Мономаха въ данный моментъ былъ Вяче- 
славъ Владим1ровичъ. Л'ётопись передала намъ содержанхе о/^ного изъ 
писемъ Изяслава Мстиславича къ Ростиславу. Изяславъ пишетъ: ^^ты 
ми еси, брате, много попуживалъ, явоже положити честь на стръи 
своемъ и на отци своемъ... ^). Только въ силу этого, Ростиславъ и 
поддерживаетъ брата. Мы не будемъ подробно излагать той борьбы^ 
которая возгор'Ёлась на юг^ посл']^ смерти Всеволода Ольговича. Она 
всец'Ьло относится къ истор1и земель Шевской и Черниговской ^). 
Обратимъ впиман1е лишь на т-Ь факты, которые такъ или иначе от- 
зывались на Смоленской земл*]^. Ростиславъ, поддерживая Изяслава 
Мстиславича, не разъ принужденъ двигаться съ своими Смольнянамп 
на югъ. Такъ было въ 1147, 1149 и 1151 годахъ, а въ 1152 г. онъ 
посылаетъ въ Шевъ своего сына Романа. Но только въ одномъ слу- 
чае, именпо въ 1151 году, мы можемъ утвердительпо говорить объ 
участ]и въ поход^^ земскихъ смоленскихъ ополчен1й. Во всЬхъ осталь- 
ныхъ предпр1ят1яхъ д4ло велось, какъ надо думать, лишь посред- 
ствомъ дружины^). Такимъ образомъ, это участ1е смоленскаго князн 
въ событ1яхъ юга не оказывало сильнаго вл1ян1Я на жизнь смо.1ев- 
скаго населен1я. Мы скорее им'Ьемъ право предпологать участ1е зем- 
скихъ ополчен1й въ охране земли отъ вторжен1й пепр1ятелей. Какъ 
видно, Изяславъ Мстиславичъ въ своей борьб-Ь съ Юр1емъ Суздальс- 
кимъ и черниговскими князьями постоянно опасался быть охвачен* 



^) Ипатьев. Л*т. стр. 225 и 228. 

') Ипатьев. Л-Ьт. стр. 292. 

') См. Грушевскаго: „Очеркъ исторл Шевской зеили отъ смерти Ярослава до 
конца Х1У ст. К1евъ. 1896 г.; БагалМ: ^Истор1я С-Ьверской земли**. К1евъ. 1881 г. и нашу 
„Истор1ю С-Ьверской земли". 

*) Ипатьев. Д'Ьт. стр. 251, 264, 266, 267, 292—305, 813. См. также гл. IV. 
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Еымъ врагами съ сЬпера п востока. Такъ въ 1147 году 1певск1й 
князь проситъ Ростислава поднять Новгородцевъ и нарядить Смоль- 
нянъ для удержан1я Юр1я. Смоленсв1й князь исполнилъ желанзе брата, 
а самъ принялъ участ1е въ аоход'Ё его на черниговскпхъ князей, но 
всл'Ёдъ зат'Ёмъ Изяславъ Мстиславичъ уговариваетъ его ^Ьхать въ 
Смоленскъ и тамъ лично принять м']ЬрЫ; чтобы не пропустить Юрхя, 
который могъ пройти чрезъ Смоленскую землю О- Въ такихъ слу- 
чаяхъ; ири очень ст^сненномъ положен1и, Изяславъ проситъ Рости- 
слава прислать на югъ только сына^). Но лпшь только становится 
изв'Ьстнымъ, что Юр1й минулъ Смоленскую землю, какъ тотчасъ-же 
является Ростиславу приглашен1е двинуться на югъ^). Силы смолен- 
скаго князя являются на столько внушительными, что Юрхй не р*!- 
шается ни разу сделать попытку прорваться чрезъ Смоленскую об- 
ласть. Союзники ограничиваются нападенаями на пограничныя смо- 
ленсшя волости, и то напервыхъ порахъ, когда, какъ видно, не было 
принято м'бръ для обороны земли. Въ 1147 г, Святославъ Ольговичъ 
разорилъ волости по верховьямъ Протвы, а потомъ Угры *). Въ это- 
же время, можетъ быть, въ соединен1и съ нападен1емъ на поротскхя 
волости, было произведено 10р1емъ и отторжен1е отъ Смоленской 
земли ея волостей по среднему течен1ю р. Москвы, о чемъ говоритъ 
Уставная грамота 1151 года^). Только этими случаями и ограничи- 
вается пребыван1е враговъ на смоленской территорхи. Даже союзни- 
никовъ смоленскаго князя мы видимъ на ней всего только одвнъ разъ 
въ 1148 г. Еще въ 1147 г. условились Изяславъ и Ростиславъ сде- 
лать нападете на область Юр1я. На сл^дующхй годъ Изяславъ явился 
въ Смоленскъ съ кхевскими полками, оставилъ ихъ Ростиславу, а 
самъ отправился поднимать Новгородцевъ. Смоленск1й князь съ шев- 
скими и смоленскими ратями двинулся къ устью р. Медв'Ьдицы, гд^ 
и соединились ъсЬ силы союзниковъ. Зат^мъ они разорили берега 
Волги до впаден1я въ нее р. Мологи. Начавшееся вскрыт1е р^Ькъ за- 
ставило князей подумать объ отступленш: Новгородцы ушли домой 



*) Цпатьев. Л'Ьт. стр. 245 и 253. 

') Ипатьев. Л-Ьт. стр. 313. 

^) Ипатьев. ЛЬт. стр. 264. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 240 н 242. 

*) См. гл. I. 
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съ Изяславомъ; к1евсБ1е полби отступили съ Ростиславомъ въ Смо- 
ленсБъ или разными дорогами домой ^). Тавимъ образомъ, княшесв1я 
междоусобицы этого времени не наносили особеннаго ущерба Смоленс- 
ской земл'Ё. 

Той-же самой политики продолжаетъ держаться Ростиславъ Мсти- 
славичъ и посл^Ь смерти Изяслава. Стоя во глав'Ь сильной земли, онъ 
являлся единственнымъ защитнивомъ правъ Мономаховичей. Вотъ по- 
чему Вячеславъ, лишившись старшаго племянника, призываетъ къ себ'Ь 
Ростислава. Мстиславичи не могутъ протестовать противъ этого факта, 
такъ какъ смоленск1й князь былъ въ данный моментъ действительно 
старМш1й членъ ихъ семьи, да и обладая мелкими уд'Ьлами, они не 
могли поддерживать своего д'&ла противъ притязан1й князей Чернигове- 
вихъ. Въ 1154годуРостиславъ, им'&явъ виду заставить черниговскаго 
князя Изяслава Давидовича отказаться отъ враждебныхъ дЪйств1й 
противъ Вячеслава, предпринялъ походъ противъ Чернигова. Неожи- 
данная в^^сть о смерти кхевскаго князя застала Ростислава на пути 
къ Чернигову. Т*мъ не мен4е онъ продолжаетъ походъ. Тутъ предъ 
нами ясно выступаетъ взглядъ Ростислава на права его рода. Онъ 
посылаетъ сказать Изяславу: „Ц'Ьлуй къ намъ крестъ: ты сиди въ 
своей отчине, въ Чернигов'^, а мы въ Юев'Ь будемъ". Убедившись въ 
ничтожности своихъ силъ въ сравнен1и съ непр1ятельскими, смолен- 
СК1Й князь вступилъ съ Изяславомъ Давидовичемъ въ переговоры, 
уступая ему великое княжен1е кхевское. Всл^дствхе этого между нимъ 
и его племянникомъ Мстиславомъ произошла распря, воспользовав- 
шись которой союзники Изяслава черниговскаго, Половцы, нанесли 
Ростиславу страшное пораженхе. Смоленсшй князь бЬжалъ черезъ 
Любечь въ свою землю. Когда всл^дъ затФмъ Юр1й суздальскхй, остав- 
Ш1ЙСЯ теперь старшимъ въ родЪ Мономаховичей, двинулся на югъ, то 
Ростиславъ съ сильными ополчен1ями Смоленской земли вышелъ къ 
ея пограничному городу. Зарою и послалъ Юр1Ю сказать, что приз- 
ваетъ его старейшинство. ^ Политическхе взгляды Ростислава и его 
прямота на столько были известны, что Юр1й не задумался прими- 
риться съ нимъ и послалъ ему ответь: „право, сынъ, съ Изяславомъ 
я не могъ быть, а ты мне свой братъ и сынъ**. Въ следующемъ году 



') Ипатьев. А^т. сгр. 258, 259, 260. 
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жена Юр1Я съ д'Ьтьми прх^хала въ СмоленсЕъ, и Ростиславъ прово- 
жаетъ ее въ К1евъ. 11о']^ДБа его въ Шевъ ва этотъ разъ была выз- 
вана просьбой Юр1Я, аоторый признается, что безъ Ростислава ему 
не удастся устроить южныхъ д^лъ. И действительно, авторитетъ и 
нравственное вл]ян1е смоленскаго князя на столько сильно, что появ- 
лен1е его въ Шев'б тотчасъ прекращаетъ распри между Юрхемъ и его 
племянниками. Но лишь только усп'Ьлъ Ростиславъ умиротворить 
Мономаховичей, какъ тотчасъ си:&шитъ назадъ въ свой Смоленскъ ^). 

Хотя 10р1й и жаловался на неуживчивость характера Изяслава 
Мстиславича, но и самъ онъ не ум'Ёлъ ладить съ князьями и возбу- 
дилъ на югЬ общее недовольство. Результатомъ явился въ 1158 г. 
союзъ противь гаевскаго князя, въ которомъ принялъ участ1е и Рости- 
славъ Мстиславичъ. Неожиданная смерть Юр1я предотвратила войну, 
и Изяславъ Давидовичъ черниговсшй мврно с&1ъ йа велико-княжес- 
комъ стол'Ь. Являясь сторонникомъ неправильно понятой идеи Вла- 
дим1ра Маномаха, защищая принципъ отчивности Бхева въ род'Ё 
Мономаховичей, Ростиславъ гЬмъ не мепЪе всегда на первомъ планЪ 
ставитъ миръ, готовъ для этого сделать уступку и, какъ раньше при 
Всеволоде Ольгович^, признаетъ теперь права великаго князя юев- 
скаго Изяслава Давидовича^). 

Оставшись посл'6 смертя Юрхя старшимъ въ род'б Мономахови- 
чей, Ростиславъ не стремится захватить великокняжеск1й столъ. 
Когда, въ 1159 году, Мстиславичамъ удалось прогнать изъ Юева 
Изяслава Давидовича, и они зовутъ туда Ростислава, послфдшй не 
торопится принять этого приглашев1Я. Изъ Смоленска отправляются 
въ Шев-Ь послы, — бояре Иванъ Ручечникъ и Якунъ, и по одному 
уполномоченному отъ Смоленска и Новгорода. Ростиславъ требуетъ 
себ^ отъ Мстиславичей ^полнаго повив овен1я, какъ отцу, и р'Ёшен1я 
Л^лв, о зам'Ьщен1и митрополичьей каведры по его желан1ю^). Въ по- 
литйческихъ взглядахъ братьевъ Изяслава и Ростислава было суще- 
ственное разлнч1е. Первый считаетъ К1евскую область неотъемлемою 
собствен вестью Мстиславичей. Ростиславъ смотритъ на д:&ло не такъ 



^) Ипатьев. Л*т. стр. 323—324, 827, 328, 330-331; Лавр. Л4т. стр. 324—325, 
826—327. 

*; Ипатьев. Л*т. стр. 336 н 837; Густынская Л-Ьт. стр. 304 (П. С. Р. Л. т. II). 
V Ипатьев. Л4т. стр. 344—345; Воскр. Л-Ьт. стр. 70 (П. С. Р. Л. т. 7). 
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узко, признавая весь родъ Мономаха им']^ющи11ъ право на В1евск1в 
столъ. Когда Изяславъ послЬ смерти Всеволода Ольговича захватнлъ 
великое вняженхе, онъ не думалъ о правахъ своихъ дядей, и только 
настоян1я Ростислава заставили его позже признать старшинство 
Вячеслава Владим1ровича. Становясь въ своихъ стремлен1яхъ въ раз- 
р^^зъ съ общественнымъ мн'Ьн1емъ всей Руси, Изяс1авъ постарался 
опереться на власть духовную, голосъ которой въ собыпяхъ того 
времени им^лъ большое значен! е. Онъ выдвинулъ на митрополш 
человека, съ воторымъ, очевидно, былъ знакомъ раньше и на распо- 
ложен1е котораго могъ положиться. Такимъ и является Климъ, чело- 
в'бкъ, несомн'З^нно выдающхйся по уму и образован1ю. Но тавъ кавъ 
онъ не былъ поставленъ константинопольсвимъ патр1архомъ, а собо- 
ромъ русскихъ, и при томъ не вс&хъ, епископовъ^ то и не могъ поль- 
зоваться гЬмъ ав1^оритетомъ въ вопросахъ общерусской жизни, на ко- 
торый расчитывалъ Изяславъ. Епископы Новгородской и Смоленской 
земли отказываютъ ему въ повиновен1и. На сторон'Ь своего епископа 
Мануила сталъ и смоленскхй князь. Ни посланхе митрополита Клима 
къ Ростиславу, ни дружба послЬдняго къ Изяславу, не могли изме- 
нить положен1я д^ла. Въ 1156 году былъ присланъ изъ Константи- 
нополя новый митрополитъ Константинъ. Его признаетъ и Ростиславъ. 
Теперь, когда смоленск1й князь бы.тъ приглашенъ въ Шевъ^ онъ тре- 
буетъ со стороны Мстиславичей признан1я митрополита Константина 
и удален1я Климента. Посл'Ё жаркаго спора между Мстиславомъ 
Изяславичемъ и посланнымъ въ Ктевъ сыномъ Ростислава, Романомъ, 
об'Ь стороны пришли къ компромису: просить изъ Константинополя 
новаго митрополита ^). Этогъ эпизодъ изъ церковной истор1и древней 
Руси, не им'Ья прямаго отношен1я къ интересующей насъ исторхп 
Смоленска, приводится нами лишь потому, что характеризуетъ собою 
личность Ростислава Мстиславича: онъ во всемъ защитникъ права. 



*) Подробно изложено все д-Ьло о митрополнтахъ у Г. Грушевскаго въ его „Очерк* 
Истор1и Шевской земли*^ гд* указана по этому вопросу и необходимая литература (стр. 
359 и сл-Ьд.). О посдан1и Климента къ Ростиславу см. гл. 1У. См. еще предыдущее 
прим*чап1е. Вокияженхе Ростислава въ Кхев* произошло д'Ьйствительно въ 1159 году. 
День Пасхи, когда вступнлъ Ростиславъ въ Шевъ, указанъ 12 Апреля. Меж ну тЬмъ, 
сд^лавъ вычислен!я, мы нашли для 1160 года Пасху 27 Марта, а 12 апреля Пасха 
приходилась въ 1159 году (по способу 1ероманаха Принея, См. „Сокращение церковной 
Хронолог1и" М. 1797 г.). 
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ХОТЯ всегда готовъ на возможное соглашеи1е, если оно способно со- 
хранить миръ. Предвидя столкновензе съ Изяславомъ чернивовскимъ, 
Ростиславъ, въ силу своего уб'йжден1я въ правахъ Мономахова рода 
на Шевъ, принимаетъ приглашевхе Мстиславичей будучи въ данный 
моментъ д'1йствительно стар^йшимъ изъ Мономаховичей. 

Деятельность Ростислава Мстиславнча, какъ великого князя 
в1евскаго, не должна быть предметомъ нашего изсл'Ьдовашя. Гораздо 
важн'Ье для насъ т1} факты д']^ятельности ' этого князя, которые ука- 
зываютъ на возрастанхе при немъ политическаго могущества Смолен- 
ской земли. Еще раньше мы вид'ёли, что Изяславъ проситъ Рости- 
слава Мстиславича поднять своихъ союзниковъ и вмЬстЬ съ ними 
двинуться къ К1еву. Такимъ образомъ въ 1М7 году уже суще- 
ствуютъ как1я-то т'З&сныя отношен1Я между смоленскимъ и ближай- 
шими князьями ^). Как1е это были князья, мы сказать не можемъ. Но 
дал^е мы зам^чаемъ, что политическое вл1ян1е смоленскаго князя 
распространяется на всЬ ближайшхя области. Такъ въ 1155 году 
рязансше князья заключаютъ съ Ростиславомъ договоръ, по которому 
об^щаютъ ему повиновепхе какъ отцу^). Въ 1156 году признаетъ 
себя въ зависимости отъ смоленскаго князя племянникъ Изяслава 
Давидовича черниговскаго, Святославъ Владимхровичъ ^). Но особенно 
сильное давлен1е оказываетъ Смоленскъ на д'Ьла полоцк1я. Вь 1 159 году 
Есрнулся на родину изъ своихъ скитан1й сынъбывшаго князя полоц- 
ваго Бориса, Рогволодъ. Онъ снесся съ горожанами Дрютеска, кото- 
рые съ большою радостью признали его своимъ княземъ и выгнали 
сид'Ьвшаго у ннхъ ГлЬба Ростиславича. Изв'Ьстхе о появлеши сына 
стараго князя Бориса вызвало сильное волненхе въ самомъ Полоцк'Ё. 
симпат1и явно склонились па сторону Рогволода Борисовича. Рости- 
славъ Гл'Ьбовичъ съ двумя своими братьями, Всеволодомъ и Волода- 
ремъ, двинулся противъ Дрютска, но не имЬлъ успеха. Тогда Ыоло- 
чане прогнали Ростислава, а призвали на великокняжеск1й полоцкхй 
столъ Рогволода Борисовича. Какъ видно изъ этпхъ событхй. Полоцкая 
земля сосредоточивалось въ рукахъ одной семьи Гл4ба Всеславича, 
энергическаго защитника самостоятельности По.юцкой земли, посто- 



^) См. ьыше. 

*) Ипатьев. Л*т. стр 331—332. 

•) Ппатьев. Л-Ьт. стр. 333. 

35 
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янео грозившаго целости новгородской и смоленской территор1и. Та- 
кое положен1е д'Ёла не могло не внушать опасен1я смоленскимъ 
князьямъ, и потому ваолн'Ь естественно было Ростиславу Мстисла- 
ВБчу поддержать теперь Рогволода Борисовича, чтобы разделить По- 
лоцкую землю между князьями двухъ семей. Всл'Ьдъ за доходомъ 
Ростислава Глебовича изъ Полоцка, Рогволодъ двинулся на него къ 
Минску. Ростиславъ Мстиславичъ послалъ ему въ помощь двоихъ 
своихъ сыновей, Романа и Рюрика, боярина Бн'1^зда, и смоленсшя 
ополчешя: Полоцкая земля раздробилась снова на два крупныхъ 
уд^ла: Полоцшй и Минск1й, и меньш1е: Изяславльскхй и Стр'Ьжевс- 
К1й. Этимъ вм-Ьшательствомъ Ростислава въ распрю полоцкихъ кня- 
зей было положено прочное основан1е для распространен1я протекто- 
рата Смоленска надъ землей Полоцкой, который установливается въ 
начал* ХШ стол'Ьт1я »). 

Несколько въ иномъ положен1и стоятъ отно1пен1я Смоленска къ 
Новгороду В. Въ 1154 году Новгородцы цриглашали къ себ* самого 
Ростислава Мстиславича, но посл'Ьдн1й былъ въ это время озабоченъ 
южными делами, получивъ нзв'Ьст1е о смерти Изяслава и приглашен1е 
отъ Вячеслава пр1*хать скорЬе въ Кхевъ. Не окончивъ устройства 
новгородскихъ д'Ьлъ, онъ уЬхалъ на югъ оставивъ въ Новгород* сына 
своего Давида. Новгородцы, недовольвые на Ростислава, выгнали и 
Давида 2). Однако спустя три года мы снова видимъ Ростислава 
Мстиславича въ Новгород*. Онъ пр1*халъ туда съ княгиней и съ 
двумя своими сыновьями Святославомъ иДавидомъ, которыхъ и оста- 
вплъ тамъ, направляясь въ Е1евъ въ 1159 году для занят1я велико- 
княжескаго стола. Святославъ Ростиславичъ былъ посаженъ отцомъ 
въ Новгород*, а Давидъ въ Новомъ Торгу '). 

Когда Ростиславъ Мстиславичъ былъ призванъ въ Кхевъ, въ Смо- 
ленской земл* остался княжить сынъ его Романъ, поел* смерти ко- 
тораго смоленск1й столъ переходитъ къ Давиду Растиславичу. Пока 



») Ни. .1. стр. 338-310. 

*) Ипатьев. Л*т. стр. 322; Лавр. .1*т. 324; Тверс. Сборникъ стр. 221—222. Вс* 
эти л^тоинои говорятъ, что оставлеыъ былъ Романъ Ростиславичъ, но Новгород. I Л'Ьт» 
укааываетъ на Давида Роствславича (стр. 140). Такъ стоитъ и въ перечн'Ь новгородскихъ 
князей (1ЬМ. стр. 440). Это обстоятельство и заставляетъ насъ сл'Ьдовать новгородскимъ 
источникамъ. 

^; НоБгород. I .Т-Ьг. стр. 142. 



— 275 — 

былъ живъ Ростиславъ, въ политической жизни Смоленска не было 
р1&зки1ъ перем'Ьнъ. Благодаря поддержк'Ь отца, ставшаго вътому же 
велнкимъ вняземъ «{евсвинъ, Романъ Ростиславичъ поддерживаетъ 
политическое значен1е своего княжества, прхобр'Ьтенное раньше. По 
прежнему зам'Ьчается изв'бстное вл1ян1е Смоленска на полоцкхя д^ла. 
Въ 1160 году Ростиславъ изь К1ева посылаетъ на помощь Рогволоду 
Торковъ ^). Смоленскъ расширяетъ на западъ свои владЪнхя прхобрф- 
тешемъ Витебска, столь важнаго въ торговомъ отношенхи пункта на 
3. Двин^1: Ростиславъ уговорилъ въ 1165 г. витебскаго князя Романа 
Михайловича (внукъ Вячеслава Владимхровича) уступить этотъ городъ 
Давиду Ростиславичу въ зам^нъ на два незначительныхъ смоленскихъ 
города Васильевъ и Красный^). Такое выгодное положенхе, какое 
занялъ теперь Смоленскъ насоединен1и двухъ зв^^ньевъ великаго вод- 
наго пути, вызвало, какъ кажется, неудовольств1е въ Полоцк'б про- 
тивъ князя Всеслава Васильковича, бывшаго подъ вл1ян1емъ смолен- 
скаго князя. Неожиданно двинулся противъ Полоцка Володарь Гл^Ь- 
бовичъ, разбилъ Всеслава, который прямо б^1жалъ въ Витебскъ къ 
Давиду. Полочане ц-Ьловали крестъ Володарю и двинулись съ нимъ 
на Витебскъ. Между т^мъ Давидъ изв:Ьстилъ о всемъ происходящемъ 
Романа Ростиславича. Осада Витебска была неудачна, а Романъ 
подвигался изъ Смоленска. Полочане стали пугать Володаря 
Глебовича возможностью нападенхя на него съ двухъ сторонъ. Воло- 
дарь б'Ьжалъ, а Всеславъ Васильковичъ былъ снова посаженъ въ По- 
лоцке '). 

Точно также поддерживается, благодаря Ростиславу, престижъ 
Смоленска и въ Новгород')^ В. Сыновья его не ум'Ьли ладить съ Нов- 
городцами, и только въ силу своихъ великокняжескихъ правъ, Ро- 
стиславъ требуетъ у нихъ повиновен1я своимъ распоряженхямъ. Въ 
1160 году Новгородцы потребовали у Святослава Ростиславича вывода 
его брата Давида изъ Торжка. Святославъ исполнилъ ихъ желанхе и 
отправилъ Давида къ Роману Ростиславичу въ Смоленскъ. Но не- 
довольство было на столько сильно на обоихъ братьевъ, что вскоре 
вспыхнуло возстан1е противъ самого Святослава. Новгородцы аресто- 



^) Ипатьев. Л^^т. стр. 846. 
•) Ипатьев. Л4т. стр 359. 
») Ипатьев. Л4т. стр. 360—361. 
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вали Бнязя п княгиню, поковали его дружинниковъ, разграбили кня- 
жеское имущество. Княгиню отправили въ монастырь Св. Варвары, а 
князя въ Ладогу. Когда объ этомъ узналъ Ростиславъ; то приказалъ 
арестовать бывшихъ въ ШепЪ Новгородцевъ и посадить пхъ въ по- 
гребъ, гд'6 несколько челов^къ изъ нихъ задохлось; оставшхеся въ жи- 
выхъ были разведены по разнымъ городамъ. Но это не помогло. Нов- 
городцы послали просить князя у Андрея Боголюбскаго. Между т4мъ 
Святославу Ростиславичу удалось б'Ьжать въ Полоцкъ къ Рогволод}% 
который проводилъ его въ Смоленскъ. Тогда Ростиславъ вступилъ въ 
переговоры съ Андреемъ. РЬшено было вывести Мстислава Рости- 
славича (племянника Андрея) изъ Новгорода. 28-го сентября 1161 года 
Новгородцы снова ввели къ себ'Ь Святослава Ростиславича и при 
томъ, какъ признается новгородсшй лЬтописецъ, „на всЬй воли его"» 
Т4мъ не мен4е въ 1168 году Ростиславъ Мстиславичъ принужденъ 
былъ снова собраться въ Новгородъ. Въ конц-Ь лЪта онъ предпри- 
нялъ свое последнее путетествхе на сЬверъ. Это было торжественное 
шестп1е, показавшее во всей полноте всеобщее уважеше, какимъ 
пользовался онъ повсюду. По дорог*, въ городъ Чичерскъ, вы'Ьхалъ 
ему па встр'Ьчу его зять 0.1егъ Святославичъ съ женой. Богатыми 
подарками чевствовали тутъ Ростислава, а онъ отплатилъ вс^мъ 
раскошнымъ пиромъ. Еще за триста верстъ предъ Смоленскомъ на- 
чали его встречать лучш1е мужи Смольняне, потомъ вы-Ьхали его 
внуки, а за ними сынъ Романъ съ епископомъ Мапуиломъ и тысяц- 
кимъ ВвФздомъ, „и мал* не весь градъ", какъ говорить л'Ьтоппсецъ. 
вышелъ къ нему на встречу. Множество даровъ было тутъ поднесена 
старому князю. Ивъ Смоленска Ростиславъ по'Ьхалъ въ Торопецъ в 
оттуда послалъ въ Новгородъ сыну приказап1е вы-Ьхать къ нему въ 
Луки, такъ какъ чувствовалъ себя уже не совсбмъ здоровымъ. Съ 
большими дарами яввлись Новгородцы съ Святославомъ Ростислави- 
чемъ на свидан1е къ Ростиславу и дали клятву не искать себ* дру- 
гого князяу не разлучаться съ Святославомъ до самой его смерти. 
Устроивъ новгородск!я дФла, Ростиславъ Мстиславичъ возвратился въ 
Смолеяса»^ '•■ ^Т*^'* ' Шъ- ^ В ^у ий т во валъ себя очень плохо. Видя это^ 
с щть его остаться въ Смоленск'6, но 

ы тамЪу въ Печерской Лавр-Ь хо- 

(Ж06Н1Я. Онъ уже не уввд'Ьлъ 

"^Овпсл&въ ночувствовалъ при- 
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бложенхе конца. Иривазавъ своему постельничему Иванку Фроловичу 
и боярину Борису Захарьевичу позвать своего духовника Семена, онъ 
тихо скончался 14 марта. Тйю его было отвезено въШевъ'). 

Со смертью Ростислава Мстиславича псчезаетъ то политическое 
вл1ан1е, какнмъ пользовался Смеленскъ въ ход* политическихъ д4лъ 
на Руси. Сыновья его не могли, конечно, на первыхъ порахъ поль- 
зоваться у всЪхъ такимъ авторитетомъ, какъ ихъ покойный отецъ, но 
оказывается, что и въ посл-Ьдугощее время они не схум^ли пр1обр'Ьст11 
ни себ'б, ни своей землЬ никакого политическаго вл1ян1я. 

Казалось бы, что уже одно дроблев1е Смоленской земли на удЬли 
нежду сыновьями и внуками Ростислава должно было повлечь къ ел 
ослаблен1Ю. Но тутъ мы зам'Ьчаемъ интересный фактъ. ПослЬ велико- 
Бняжен1я Ростислава въ Шев']^, на юге им']^ютъ постоянно влад'Ён1л 
Рюрикъ, Давидъ, Мстиславъ, переходя тамъ изъ одного города въ 
другой; сидятъ Ростпславичи и въ Новгороде, но вмЬст'Ь съ т-Ьмъ у 
Бихъ существуютъ и постоянные уд'Ьлы въ землЬ Смоленской. Такъ 
позже видимъ, что Торопецъ принадлежитъ Мстиславу Мстиславнчу 2); 
городъ Лучпнъ есть собственность Рюрика, который и отдаетъ его 
въ 1173 году своему новорожденному сыну, Михаилу — Ростиславу з). 
Но это обстоятельство только придаетъ силы Ростиславичамъ: въ ми- 
нуту жизни трудную они б'Ьгутъ въ Смоленскую землю и тамъ нахо- 
дятъ и уб'Ьжище, и средства для жизни. Однако раздробления 
земли на уд'Ьлы все-таки н4тъ. Мы не встр^Ьчаемъ въ истор1и Смоленска 
борьбы изъ-за уд'Ьловъ до средины ХШст. Это заставляетъ предполо- 
гать, что князь смоленсмй оставался всегда полнымъ хозяиномъ всей 
земли, а уд'Ьлы его родственниковъ представляли изъ себя лишь во- 
лости, доходы съ которыхъ шли имъ на содержан1е. Это не были 
политическ1Я единицы, какими являются уд4лы въ другихъ земляхъ. 
Объединительной силой, если мы не ошибаемся, являлось тутъ в'Ьче 
города Смоленска, не допускавшее возможности политической неза- 
вневмости пригородовъ. Такимъ образомъ въ Смоленской гемл'Ь не 
бвло того недуга, которымъ такъ страдалп друг1я руссн1я области: 



*) Ипатьев. Л*т. стр. 361—364; Новгород. I .Т-Ьт. стр. 146. 

•) См. гл. Ш, -^ 40. 

•) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 386; Лавр. Л*?, стр. 346. 
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вяазь города Смоленска, вЬче города Смоленска, быликняземъ и вЪ- 
чемъ всей Смоленской земли ^}. 

Не смотря ва это важное обстоятельство, преемники Ростислава 
Мстиславича не были на высогб своега призванхя. Первые шаги Ро- 
мана Ростиславича на политпческомъ поприщ'Ё показали, что онъ 
усвоилъ отъ своего отца уб'Ьждевхе въ преимущественныхъ правахъ 
рода Мономаха на великое Б1евское княжевхе. Всл']&дств]е этого, почти 
во все продолжен1е своего княжен1я въ Смоленске, онъ находится, 
если не въ зависимости, то подъ полнымъ вл1ян1емъ Андрея Боголюб- 
скаго, котораго Ростиславичи нрпзпаютъ главою маномахова рода. 
Романъ помогаетъ Андрею взять Шевъ въ 1169 году^). Когда въ 
К1ев'Ь умеръ ГлЬбъ Юрьевичъ, посаженникъ Андрея, посл4дн1й прямо 
посылаетъ туда Романа. „Нарекли мя есте собЬ отцомъ, говоритъ 
Андрей Ростиславичамъ, а хочу вы добра, а даю Романови, брату 
вашему, Шевъ". Оставивъ въ Смоленск* княземъ своего сына Яро- 
полка, Романъ Ростиславичъ охотно отправился на югъ *). Но вскор-Ь 
возникло дЬло объ отравлен1и ГлЬба Юрьевича. Андрей требуетъ 
выдачи занодозр^Ьнныхъ, будто-бы, въ этомъ бояръ. Ростиславичи 
отказываются исполнить его требован1е. Тогда суздальскхй князь прп- 
казываетъ имъ уйти изъ К1евской земли, и Романъ Ростиславичъ 
сейчасъ-же исполняетъ это требован1е. Мало этого. Андрей двину.1ъ 
войска противъ Ростиславичей, направивъ ихъ чрезъ Смоленскую 
землю, и Романъ долженъ былъ послать своего сына противъ братьевъ*). 
Наконецъ, Ростиславичи просятъ Андрея дать Клевъ Роману. Суз- 
дальск1й князь, не смотря на все выказываемое ему послЬднимъ по- 
слушан1е, не сразу соглашается, медлитъ. Только смерть Андрея 
освобождаетъ смоленскаго князя отъ этого политическаго гнета. Но 
Романъ, сделавшись въ 1175 году К1евскимъ княземъ, въсилу своего 
характера, слабаго и нер'З^швтельнаго, какъ характеризуетъ его сама 
княгиня, въ 1177 году уступаеаъ Шевъ Святославу Всеволодовичу 5). 



^) о зваченш в'Ьча въ зежлЬ Сзюленской сзс. гл. IV, 

*) Ипатьев. Л*т. 371—373; Лавр. .Ит. стр. 335 и 336; Воскр. .Т*т. стр. 85 
(П. С. Р. .1. т. 7), 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 387. 

*; Ипатьев. .1*т. стр. 288—392, 

*) Р1патьев. .Ит. стр. 394; 407; .Тавр .1*т. стр. 348. 
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Въ т^сноВ связи съ этими фактами л'1^ятельности Романа Росте- 
славила стоятъ и его отношен1Я въ Новгороду. Онъ опирается всегда 
на внязя суздальсваго. Спустя всего годъ послЬ смерти Ростислава 
Мстиславича сынъ его Давидъ снова сталкивается съ Новгородцами. 
Онъ ушелъ въ Луки, а въ Новгородъ послалъ сказать: „не хочу у 
васъ вняжить, не любо мн']^^, Новгородцы р'Ьшили никогда бол'Ье не 
призывать его и аошли выгнать изъ Лувъ. Святославъ, узнавъ объ 
втомъ, ушелъ въ Торопецъ, а оттуда перешелъ на Волгу и, получивъ 
помощь отъ Андрея Боголюбскаго, сжегъ Новый Торгъ. Въ то-же 
время его братья, Романъ и Мстиславъ, сожгли Луки. Но общему 
соглашен1ю, Андрей суздальск1в и князья смоленск1й н иолоцк1й р'Ь- 
шили не пропускать Новгородцевъ въ К1евь къ сидЬвшему тамъ 
тогда Мстиславу Изяславичу. Но Новгородцы успЬли таки иробиться 
на югъ и призвали къ себ']^ Романа Мстиславича, а союзники сожгли 
городъ Русу О- За эту политику своего князя поплатилась Смоленская 
земля въ сл4дующемъ-же году: Романъ Мстиславичъ съ Новгородцами 
взялъ и сжегъ Торопецъ и разорилъ его волость, уведя много полону. 
Сопротивлен1я не было, такъ какъ въ это самое время смоленсв1й 
внязь помогалъ Андрею брать Б1евъ ^). Святославъ Ростиславочъ ушелъ 
на Воловъ и оттуда производилъ опустошен1я Новгородской земли. 
Только смерть освободила Новгородцевъ отъихъ энергичнаго врага*). 
Расправившись съ Шевомъ^ Андрей двинулъ свои силы противъ Нов- 
города, и понятно, что П0140щниками его являются Ростиславичи, ко- 
торымъ хочется добиться новгородскаго стола: въ поход* учавствуютъ 
Томанъ, Рюрикъ в Давидъ, но и на этотъ разъ иредпр1ят1е окон- 
чилось неудачей. Союзники понесли больш1я потери: открылся страш- 
ный падежъ коней и моръ въ людяхъ; обезсиленные, разбитые рат- 
ники едва брели домой. Масса плЬнныхъ попала въ руки Новгород- 
цевъ, такъ что Суздалецъ продевался по двЬ ногаты. Можно пред- 
положить, что число военнопл1Ьнныхъ Смольняпъ и Полочанъ было 
лишь не много менЬе, ч4мъ Суздальцевъ, такъ какъ путь до границъ 
Новгородской земли^ хоть и былъ короче для первыхъ и вторыхъ, за 
то проходилъ по густо населеннымъ новгородскимъ волостямъ, насе- 



') Новгород. I Л*т. стр. 147 -148. Воскр. .1*1. стр. 82 (П. С. Р. .1. т. 7). 
') Новгород. I •Т'Ьт. стр. 148. 
•) Ипатьев. Л4т. стр. 376. 
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лен1е Боторыхъ должно было крайне враждебно относиться ео всЬмъ 
союзнакамъ ^). Только смерть в1евсваго князя Мстислава въ томъ-же 
1170 году заставила Новгородцевъ перем'Ьнить князя. Они обратились 
на этотъ разъ съ просьбой къ Андрею Боголюбскому, который и 
даетъ имъ Рюрика Раствславича 2). Но и онъ не долго усидЪлъ въ 
Новгороде, добровольно иоканувъ его и удалившись въ Смоленскъ^). 
Однако посл:& смерти Андрея Боголюбскаго мы зам'Ьчаемъ р'Ьзкую 
перем']^у въ отношен1яхъ Новгорода къ князьямъ смоленскимъ. ПослЬ 
ухода Рюрика, когда Романъ Ростиславичъ возвратился въ Смоленскъ^ 
устунивъ Кхевъ Святославу Всеволодовичу, Новгородцы призываютъ 
его, а когда онъ удалился въ Смоленскъ, они приглашаютъ въ себ:)^ 
его брата Мстислава Ростиславича, который и скончался въ* Новго- 
роде^). Такимъ образомъ, освобождевге изъ-подъ вл1яв1я суздальскаго 
князя . принесло Роману Ростиславичу несомнЬнную пользу: онъ д4й- 
ствуетъ бол:&е согласно съ свовмъ мягкимъ миролюбивимъ характе* 
ромъ, что, какъ мы сейчасъ увидимъ, завоеваетъ ему общ!» симпатш. 

Но прежде еще бросимъ взглядъ на смоленско — полоцв1я отно- 
П1ен1я. Вл1ян1е Смоленска на Полоцкую землю во время Романа Ро- 
стиславича еще болЬе усиливается. Полоцк1е князья соединяютъ свои 
рати съ смоленскими и участвуютъ въ предпр1ят1яхъ Романа Рости- 
славича противъ Кхева 1169 и противъ Новгорода въ 1170 году*). 
Романъ еще бол'Ье вошелъ во взаимный отношенха полоцкихъ князей 
уступкой Витебска Всеславу Васильховичу. Оказывается, что дочь 
этого князя постоянно живетъ въ Смоленске, куда за ней и пр1'&з- 
жаютъ въ 1175 году, чтобы везти за мужъ за Ярополка Ростиславича 
Владим1рскаго (суздальскаго) ®)» Протекторатъ смоленскаго князя надъ 
Полоцкомъ р'Ьзко выражается въ 1178 году. Мстиелавъ Ростисла- 
вичъ, призванный Новгородцами, рЬшнлъ, конечно, по побужденш 
поел Ьднихъ, возвратить когда-то отнятый у Новгородской земли одинъ 
погостъ. Онъ двинулся на Всеслава Васильковича къ Полоцку. Тогда 



3 



^) Новгород. 1 ЛЬт. стр. 148—149; Цпатьев. Л4т. стр. 382-383. 
) Новгород. I ЛЬ г. стр. 150; Ипатьев. Л-Ьт. стр. 383. 
^) Новгород. 1 ЛЬг. стр. 150—151; Ипатьев. Л-Ьт. сгр. 880. 
**) Цдатьев. Л*т. стр. 411—414; Новг. I ЛЬт. стр. 156. 
*) См. выше. 
*) Ипатьев. Л-Ьг. стр. 40С, Лавр Л-^Г. стр. 355; Воскр. Л^т. стр. 91. (П. СР. Л. т.7) 
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Романъ Ростиславичъ отправилъ на помощь полоцкому князю сына 
Мстислава, а Мстиславу. Ростиславичу послалъ сказать: ^теб-Ь н'Ьтъ 
отъ вего никакое обиды, а если пойдешь на него, то сначала при- 
дется идти противъ меня". Новгородски князь принуждепъ былъ 
вернуться назадъ *). 

11осл'Ьдн1е три года своей жизни Романъ Ростиславичъ мирно 
квяжвтъ въ Смоленск'^. Ему удается въ это время, какъ мы видЬли, 
и уладить отношешя къ Новгороду, и упрочить свое вл1ян1е въ По- 
лоцк^Ь. Можетъ быть, въ этотъ же промежутокъ времени насту паетъ 
и соглас1е между князекъ и в-Ьчемъ, котораго не было раньше. 
Бросивъ еще разъ взглядъ на политичесшя событ1я того времени, мы 
не можемъ не 8ам'1;тить првчинъ недовольства Смольнянъ па своего 
князя. ПреслЬдовап1е исключительно династическихъ интересовъ во- 
влекало Смоленскую землю въ постоянную борьбу, которая могла 
влечь за собой иногда такой разгромъ, какъ подъ Новгородомъ въ 
1170 году. Если мы не видимъ за это время непр1ятельскихъ втор- 



ген1й внутрь земли, то это еще не значитъ, что интересы населешя 
совсЬмъ не страдали. Натянутыя отношен1я къ Новгороду, должны 
были вредно отзываться на хол'Ь торговли, которая, какъ мы вид-бли, 
играетъ такую важную роль въ лшзни смоленскаго населенгя ^). Постоян- 
ныя отлучки князя изъ Смоленска несомн']Ьвно влекли за собой вну- 
тренн1е непорядки въ управлен1и страной. Недовольство в'1ча и вы- 
разилось р-Ьзко въ 1175 году: оно прогнало Ярополка Романовича, 
котораго отецъ оставилъ княжить вместо себя въ СмоленскЬ, и приз- 
вало на столъ Мстислава Растиславича '). Так1е протесты противъ 
предпочтен1я, оказываемаго княземъ династическимъ ивтересамъ предъ 
интересами родной земли, очевидно, не разъ и въ сильной форм'Ь 
проявлялись до самаго возвращен 1я Романа въ Смоленскъвъ1177году, 
если жена князя говорить о постоянныхъ огорчешяхъ, которыя ему 
приходилось терпеть отъ Смольнянъ. Только благодуш1е Романа Ро- 
ствславича и усп'бхи его политики въ отношен1яхъ Новгорода и По- 
лоцка, а потомъ постоянное пребыван1е его въ Смоленск* въ посл'Ьд- 



') Ипатьев. Мт, стр. 414. 

«) См. гл. ГГ. 

') Ипатьев. Л*1т. стр. 406; Лавр. .Т-Ьт, стр. 355. 

86 
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яовлея1е стараго договора *)- Удадввъ въ союзЪ съ Всеволодомъ по- 
рубежяия недоразух^Ьшя съ своими соседями, Росгнславичи^ опи- 
раясь на яего, выдвигаютъ въ рЬз%оВ фэрм1^ вЬжовоВ вопросъ объ 
отчияяоети Егева. ПослЪ смерти Святослава Всеволодовича, Всево- 
лодъ еуздальсшв посадялъ въ К1евЪ Рюрииа Ростиславича. Даввдъ 
пр1'Ьхалъ къ великому князю к1евскому. „Братъ, оиса.1ъ Рюрикъ Да- 
виду, вотъ мы остались стар-бйшвми въ Русское земл'Ь, пр1']&зжай во 
мя'Ь въ Шевъ: как1я у насъ будутъ мысли о Русской земл'Ь и о брать! 
вашеО. о Володимировомъ племени,— все это мы обсудимъ...^ Братья, 
среди пировъ и взаимныхъ угощен1й, обсуждали важные оолитяческ1е 
вопросы'^). Они надеялись на поддержку суздальскаго князя и не 
замечали, что онъ пользуется ими для свовхъ личныхъ ц'Ьлей, стре- 
мясь утвердить свое политическое вл1ян1е во всей Русской земл!, для 
чего готовъ былъ даже внести смуту въ самое племя Володим1рово, о 
воторомъ такъ заботятся Ростиславичи. Действительно, Всеволоду 
удается очень скоро поссорить представителей двухъ ветвей Моно- 
махова рода на югк, Рюрика Ростиславича съ Романомъ Мстисла- 
вичемъ. Это было сд']^лано такъ ловко, что Ростиславичи остались съ 
прежнимъ уб'Ьжден1емъ въ полномъ безкорыспи Всеволода'), и отъ 
своего и его имени посылаютъ въ 1195 году требоваше Ольговичамъ 
никогда не добиваться обладан1я ни Шевомъ, ни Смоленскомъ ^) Не 
знаемъ, почему тутъ поднять былъ вопросъ о Смоленск']^. Мы не на- 
ходимъ нигд']^ никакого указан1я на желан1е сЬверянскяхъ князей 
захватать въ свое влад']Ьн1е Смоленскую землю. Поэтому намъ кааются, 
что союзники разум']^ли туть лишь попытки, направленныя къ захвату 
порубежныхъ волостей, что, конечно, могло им'Ьть м']Ьсто. Изв'Ьстенъ 
знаменитый отвЬтъ Ольговичей: „мы не Венгры, не Ляхи, а внуки 
одного д'1да; ни подъ тобой (подъ Всеволодомъ), ни подъ Рюрикомъ 
искать К1ева не будемъ. а пос л* вашей смерти, кому его Богьдастъ*)*. 



*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 450—461. 

') Ипатьев. Л-Ьт стр. 457—458, Лавр. Л^т. стр. 391; Боскресен. Л4т. стр. 102. 
<и. С. Р. Л. т. У1Г. 

з) Подробности этихъ событ1Й, къ всгор1и СмоленсЕОй земли не относящхяся, см. 
у Грушсвскаго: въ ,,Очерк^ Истор1и К1евской земли" и въ нашей ,уИстор1н С-ЬверскоЙ земли*'. 

*) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 462-463. 

*) 1Ь1(1ет. 
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Но Мономахович» на этомь отвЬт^^ не успокоилпсь, п въ сл1&дук>- 
щемъ 1196 году Веволодъ суздальсБ1й п Давидъ сноленсБ1й двину- 
лась въ СЬверсБую землю. Когда Ярославъ чернвговсв1в съ спдамп 
вс'Ьхъ БнязеВ СЬверской земли вышелъ на встречу союзникамъ. Все- 
воаодъ, кавъ всегда, не решился окончить д'Ьло оруг1емъ и начадъ 
переговоры о мнрЬ. Напрасно Давидъ Ростиславичъ доказывать, что 
безъ сношев1я съ Рюрикомъ нельзя заключать мира. Всеволодъ посп^Ь- 
шилъ окончить д1&ло, и князья ц%лова.1п крестъ въ исполнен1и со- 
€тавленнаго договора. Ольговнчп обязалось не искать ни Шева, ни 
Смоленска при жизни Рюрика и Давида, но ничего не было сказано 
о томъ, дожни-ли эти области быть достояшемъ Ростиславичей поа1']Ь 
смерти этихъ князей, чего именно и добивались посл^дн1е. За то вне- 
сено было услов1е относительно волостей самаго Всеволода. Теперь 
только разгада.1и Росгпславичп политику суздальскаго князя, и Рю- 
рикъ Ростиславичъ открыто выража.1ъ это. „3* меня съ Ольговичами, 
оослалъ онъ сказать Всево.10ду. не было никакой вражды; я изъ-за 
тебя началъ съ ними воевать*. Рюрикъ отнялъ теперь у Всеволода 
вс'Ь волости, который раньше далъ ему на югЪ Руси^). Такимъ об- 
разонъ, Л0ВК1Й, умелый политикъ, князь Суздальск1й пользова.1Ся 
добродушными Ростиставпчами при выполнен1п своихъ замысловъ. 

Можно, съ значительной долей вероятности, предпологать, что 
суздальск1й князь не заметно старался ослаблять в.11яв1е Смоленска 
и въ Новгороде. Въ 1184 году мы впдимъ тамъ княземъ свояка Все- 
володЕу Ярослава Владим1ровича. 11осл']^дн1й ^много творяше пакостей^ 
Новгородцамъ. Вследств1е этого быль приглашенъ изъ Смо.1енска сынъ 
Давида, Метиславъ. Но въ 1186 году лЬтопись сообщаетъ, что въ 
Смоленскъ пр1^халъ новгородск1й посадникъ Заввдъ Неревинячь, а 
посадничество было отдано Михаилу Степановичу ^). Это удален1е 
стараго посадника наводить на мысль о какомъ-то волнеши, борьб*]^ 
парт1й, которая, можетъ быть, выразилась зат^мъ свержен1емъ съ 
моста Гаврила Неревинича, очевидно, сына или брата Завида, и Вача 
Свеневича'). Уходъ Завида Неревинича въ Смоленскъ локазываетъ. 



^) Ипатьев. .1*т. стр. 468—470. 

•) Новгород. I .Т*т. 159—160; .Тавр, .^^т. стр. 330; Воскр. .1*т. стр. 97 (П. С. 
Р. .Т. т. >11). 

•) Новгород. I .1*1т. стр. 161. 
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ясахъ „съ поклономъ п честью", поднесли 6ольш1е подарки, и тутъ 
заключепъ былъ мирные договоръ. Нельзя еомн'Ьваться, конечно, въ 
томъ, что союзники добились теперь р-Ьшенхн пограничныхъ саоровъ 
въ свою пользу ^). Въ этотъ-то иоментъ, можетъ быть, и совершился 
снова переходъ ЗЗитебска въ зависимость отъ князя смоленскаго, хотя^ 
въ иемъ и былъ посажепъ одпнъ изъ полоцкихъ князей, но зять Да- 
вида Ростнславича, а въ Дрютск-Ь пом'1стили Бориса, какъ мы уви* 
димъ, человека, враждебно относи вшагося къ Смоленску. Въ 1196 году 
обнаруживается, что такимъ положен1емъ вещей были недовольны въ 
Полоцк*, и опять Полочане находятъ себ* поддержу въ Ольговичахъ. 
Яроелавъ Всеволодовичъ черниговск1й усп-Ьлъ склонить добродушнаго 
Рюрика Ростиславича къ уступке ему Витебска. Рюрикъ об'бщалъ 
уговорить и брата своего Давида Ростиславича. Но князь Чернигов- 
сшИ не дождался конца переговоровъ и двину лъ въ Полоцкую землк> 
своихъ младшихъ князей. По дорог* Ольговичи разорили Смолен- 
скую землю. Къ нимъ присоединяются князья полотск1е, и двигаются 
къ Битебску. Узнавъ объ этомъ, смоленсюй князь двинулъ къ Ви- 
тебску сильныя ополчен1я съ сроимъ племянникомъ, Мстиславомъ 
Романовичемъ, съ внукомъ, Ростиславомъ Владимхровичемъ, съ зя- 
темъ, рязанскимъ княжичемъ, Гл*бомъ. и съ смоленскимъ тысяц- 
кимъ Михалкой. Всл*дств1е горячности Мстислава Романовича и не- 
решительности смоленскихъ ополчеп1й, Смольняне потерпели сильное 
поражен1е. Самъ Мстиславъ Романовичъ былъ взятъ въ пл4нъ и 
увезенъ Ольговичами. Ростиславъ Владим1ровичъ и Гл'Ьбъ бежали въ 
Смоленскъ. Немедленно Ольговичи послали в*сть о своей поб'Ьд* въ 
Чернигов», къ Ярославу, Посл*дн1й быстро двинулся было къ Смо- 
ленску, но на дорог* его встретили посланныя Рюрикомъ договорныя 
грамоты. „Иди къ Смоленску, писалъ Рюрикъ Ярославу, а я пойду 
къ Чернигову: пусть насъ Богъ разсудитъ и крестъ честный**. Это 
остановило Ярослава, и онъ возвратился къ Черниговъ^). Въ такомъ 
положен1и были полоцк1я д'Ьла, когда умеръ Давидъ Растиславичъ. 

У насъ н*тъ никакихъ данныхъ для истор1и полоцко-смолен- 
скихъ отношен1йдо конца первой четверти ХШст. Т* факты, съ ко- 



') Лавр. Л*т стр. 383; Новгород. I Л 4т. стр. 160. 
*) Ипатьев. Л*т. стр. 464—466; Лавр. Л*т. стр. 892. 
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торыми мы познакомились^ показываютъ что положен]е, въ кавомъ 
оетавилъ Давидъ Ростиславичъ Смоленскую землю, было еще хуже, 
ч^ыъ въ конц']^ вняжен1я его брата Романа. Новгородъ былъ поте- 
рянъ. 1]оражен1е^ понесенное въ Полоцкой земл^, должбо было по- 
влечь за собой полное паден1е въ ней смоленскаго политическаго 
ВЛ1ЯН1Я. Эти неудачи были, конечно, подготовлены всей политикой 
смоленского князя, вниман1е котораго, главнымъ образомъ, занимали 
интересы династичесше, и если р^шенхе порубежныхъ слоровъ съ 
землей С^версвой было благопр1ятно для Смоленска при поддержк'Ь 
суздальсваго внязя, то съ другой стороны вл1ян1е посл*дняго на Да- 
вида отвлевало его отъ интересовъ земли Смоленсвой. Такъ, вероятно, 
оценивали политическую д^Ьятельность своего князя Смольняне, по- 
тому что во все время княжен1я Давида Ростиславича происходить 
борьба между имъ и в^чемъ. Еще въ 1186 году, когда въ Новгороде 
начала брать верхъ суздальская парт1я, вогда посаднивъ Завидъ 6*1- 
жалъ въ Смоленскъ, а его родственники были убиты, еще тогда въ 
Смоленск'^ вспыхнуло сильное недовольство противъ Давида, дошед- 
шее до кроваваго столвновен1я, причемъ погибло, по свид'Ьтельству 
л^топпси^ много лучшихъ людей 0« По всей вероятности, и полоцво- 
смоленсв]я отношен1я, вм'&шательство въ нихъ Ольговичей, тавже 
ставились въ вину внязю, потому что Смольняне прямо говорили, 
что они плохо живутъ съ Давидомъ ^). 

Давидъ Ростиславичъ умеръ 23-го Апр-бля 1197 года. Епископъ 
Симеолъ, съ племянникомъ покойнаго князя, Мстиславомъ Романовп- 
чемъ, и боярами похоронили Давида въ церкви Святыхъ Мучениковъ 
Бориса и Гл'Ьба въ Смядынскомъ монастыре. Умирая, Давидъ Рости- 
славичъ принялъ монашество. Его прим-^ру последовала и княгиня. 
Великокняжеск1й смоленск1й столъ занялъ Мстиславъ Романовичъ, а 
ссгаа своего, Константина, Давидъ отправилъ передъ смертью на югъ 
къ брату своему, Рюрику '). 

Съ грустью останавливается историкъ передъ эпохой, следующей 
за вняжен1емъ Давида Ростиславича. Вниман1е л^тописцезъ сосредо- 



*) Новгород. I Л-Ьт. стр. 161. 

•) Ипатьев. Л-Ьт, стр. 465. 

«) Ипатьев. Л-Ьт. стр. 471—472. 
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этомъ году велик1й князь К1евск1й Всеволодъ, изъ рода Одьго- 
внчей, выг^алъ изъ Шевсвой земли Мономаховвчей. Шсл'Ьднзе 
далв немедленно знать объ этомъ въ Новгородъ Мстиславу Мстисла- 
вичу. Онъ съ новгородскими ополчен1Ями явился въ Смоленскъ в 
свлонилъ въ сод']^йств1Ю Мстислава Романовича. Д'Ьло едва не раз* 
строилось всл'Ьдств1е ссоры Смольнянъ съ Новгородцами. Изъ-за чего 
вышло недоразум']^н1е, мы сказать не можемъ, но словесныя орере- 
кан1я перешли въ бол^е существенныя доказательства, причемъ одинъ 
Смольнянпнъ былъ убитъ. Новгородцы отказывались идти дал'Ье. На* 
прасно Мстиславъ Мстисдавичъ звалъ ихъ на в'Ьче, они не хотели 
слушать. Едва удалось уговорить ихъ тысяцкому Твердиславу. Союз- 
ники прогнали Всеволода, Мстиславъ Романовичъ занялъ Б1евъ О- Съ 
Мстиславомъ отправились Смоленске князья, Владцм1ръ Рюриковичъ, 
Константинъ и Мстиславъ Давидовичи. Съ удален1емъ Мстислава 
Романовича изъ Смоленска старшимъ среди смоленскихъ князей яв- 
лялся Владим1ръ Рюриковичъ, который, какъ видно, возвратился скоро 
назадъ, вероятно, вм'Ьст'Ь съ смоленскими ополчешями, такъ какъ въ 
1216 году мы видимъ его уже княземъ смоленскимъ. 

Со смертью княяя, Всеволода, суздальская земля, оказывавшая 



*) Воскр. Л-Ьт. стр. 118 (П. С. Р. .1, т. VII) относить это событхе къ 1212 году, 
но путанница поздн^&шаго компилятора обнаруживается очень легко. Въ Новгород. I Ле- 
тописи говорится подъ 1212 г. о походе Мстислава Мстиславича на Торому. Подъ гЬкъ- 
же годомъ пом-Ьщаеть этотъ походъ Никоновская летопись (Новг. I Л^т. стр. 194; Нвкон. 
Л^т. ч. 2у стр. 311). Зат-^мъ летописи: Лаврентьевская (стр. 467), Новгородская I 
(стр. 195) и Никоновская (ч. 2, стр. 316) пом^щаютъ подъ 1214 годомъ походъ на Ереву. 
Такъ д^лаетъ и Воскресенская (стр. 119). Но походъ на Ереву былъ въ Феврале, а на- 
чало похода на югъ изъ Новгорода 8-го 1юня. Воскресеисшй компиляторъ и походъ на 
Ереву пом^стилъ поол^ похода на югъ, да и 8кспедиц1ю противъ Торомн также. Эта 
путаница заставляотъ уже сама сомневаться въ верности отнесен1я похода на хмгъ въ 
1212 году. Точная датировка втого событ1я въ летописи Новгородской заставдяетъ врж* 
нять ел показан1е, но должно сказать, что и она допустила у себя страшную неточность. 
6722 годъ начинается такъ: „месяца февраля въ 1 день въ неделю сыропустную, громъ 
бысть по ваутренни..." При мартовскомъ годе февраль не можетъ относиться къ 6722 году 
а къ концу предыдущаго 6721 года. Въ тотъ-же самый день, когда былъ громъ, Мстиславъ 
пошелъ на Ереву, следовательно, и это событ1е 01 носится 6721 году. Затемъ прямо 
сказано, что выступлен1е изъ Новгорода на югъ произошло 8-го 1юня, стало бвггь, оно относится 
уже къ 6722 году. Такъ какъ походъ на Ереву былъ въ конце 6721 года (январь — 
февраль), то 6721—5507—1214 генварскому году. Походъ на югъ начать въ 1юне 
(Мартъ — Декабрь), то 6722—5508=1214 январскому году. 
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такое сильное бл1ян1е на ходъ политическихъ событ1й всейРуси^ во8- 
вращаетея въ излюбленному древне- русскому уд'Ьльно-в']Ьчевому строю, 
что вызываетъ въ ней внутреннюю борьбу. Мы вид^^ли, что Рости- 
ч^лавнчн посл'Ь собат1й 1196 года разгадали политику Всеволода. Те- 
перь Смоленске князья пользуются волнен1ями въ земл'Ь Суздальской, 
чтобы подорвать ея политическое значен1е на с^^вер^. Въ дтомъ слу- 
ча'Ь нхъ стремлен1Я совпадаютъ съ интересами Новгорода, что вызы- 
ваетъ ихъ къ взаимной поддержке. Еще въ 1209 году Всеволодъ 
Юрьевичъ старается удалить Мстислава Мстиславича изъ Новгорода, 
для чего и посылаетъ на Новгородскую землю своего сына Констан- 
тина. Мстиславъ на этотъ разъ мирно уступаетъ ему и уходить въ 
-свой Торопецъ. Но въ 1210 год}' онъ вновь является въ Новгороде, 
захватываетъ сына Всеволодова, Святослава, и съ новгородскими 
ополчен1ями самъ идетъ на суздальскаго князя. Всеволодъ Юрьевичъ 
ваключаетъ съ нимъ миръ, и Мстиславъ Мстиславичъ остается въ 
Новгороде '). Но Мстислава Мстиславича влечетъ на югъ, и онъ въ 
8ъ 1215 году ^детъ туда, ч^мъ пользуется суздальская парт1я и при- 
вываетъ въ Новгородъ отъ Всеволода Юрьевича самаго энергичнаго 
изъ его сыновей Ярослава ''^). Смерть Всеволода опередила двумя го- 
дами движен1е Ростиславичей на югъ и занятхе Шева Мствславомъ 
Романовичемъ. Теперь смоленсюе князья р^Ьшили вм^^шаться во вну- 
тренн1я дЪла самой Суздальской земли. Они становятся на сторону 
старшаго сына Всеволодова, Константина, противъ его братьевъ 
Лрослава, Святослава и Юр1я. Въ 1215 году Мстиславъ Мстисла- 
вичъ вновь является въ Новгород'^, а въ слЬдующемъ году Смоленске 
князья предпринимаютъ общ1й походъ на Суздаль. 1-го марта 1216 года 
Мстиславъ Мстиславичъ выступилъ изъ Новгорода и двинулся къ 
верховьямъ Волги. Въ это самое время Святославъ Всеволодовичъ 
явился подъ городомъ Ржевомъ, принадлежавшимъ Мстиславу, но 
Ярунъ^ посадникъ смоленсюй, отбилъ ихъ нападенхе. Узнавъ объ 
9томъ, Новгородцы съ своимъ кяяземъ и Владим1ромъ Мстислави- 
чемъ, квяэемъ Псковскимъ ') явились на выручку города и прогнали 
Оуздальцевъ. Всл1;дъ зат'Ьмъ Мстиславъ взялъ уже суадальск1й городъ 



») Лавр Л4т. стр. 418; Новгород. I Л*т. стр. 192—193. 

V Новгород. I Л-Ьт. стр 197. 

') Сынъ Мстяслава Ростиславнча; братъ Мстислава Мстиславича. Си. гл. 1и,?б11, 
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Новгород* остается Мствславъ Мстпславичъ, а зат^мъ, по уход* его 
на югъ для добывашя Галича 1219 году, Новгородцы призвали изъ 
Смоленска Святослава, сына Мстислава Романовича, но въ следую* 
щемъ-же году отецъ просилъ отпустить старшаго сына къ нему вь 
К1евъ, а въ Новгородъ взять младшаго, Всеволода Мстиславича, на 
что Новгородцы охотно соглашаются. 

Таково было положен1е д'Ьлъ на с*вер'Ь, когда въ 1219 году 
смоленск1й князь Ьладимиръ Рюриковочъ отправляется на югъ помо- 
гать Мстиславу Мстиславичу добывать Галичь. Съ этихъ поръ онъ- 
остается на юг4 навсегда. Посл'1 него стар'Ьйшимъ въ семь* смо- 
ленскихъ князей является Мстиславъ— беодоръ, сынъ Давида Рости-^ 
славича. Действительно, Мстиславъ— беодоръ Давидовичъ приходился 
младшимъ двоюроднымъ братомъ Мстиславу Романовичу, Владим]ру 
Рюриковичу, и былъ старшимъ двоюроднымъ братомъ Мстиславу 
Мстиславичу, Владим1ру Мстиславичу и Давиду Мстиславочу, потому 
что семья Мстислава Ростиславича была младшей въ род4 Ростислав 
вичей *). 

Мстиславъ — беодоръ Давидовичъ открываетъ собою въ одномъ^ 
отношен1и новый пер10дъ въ исторхи Смоленска: онъ начинаетъ рядъ. 
князей, которые уже никогда и никуда не стремятся изъ своей земли. 
Ко времени его княжен1Я относятся всего пять — шесть изв'Ьст1й на- 
шихъ л'Ьтописей, изъ которыхъ важно лишь одно, но это изв4ст1е 
въ соедияен1и съ св^д'Ьнтями, находимыми въ договоре съ Н'Ьмцами 
1229 г. и въ ЖИТ1И Преподобнаго Авраам1я Смоленскаго, даетъ 
право заключать, что въ это время въ Смоленск-Ь совершаются весьма, 
важвыя событ1я, о которыхъ мы можемъ им'Ьть лишь приблизитель- 
ное понят1е. Новаго смоленскаго князя совершенно не интересуютъ. 
д'Ьла юга. Единственный и посл'Ьдн1й разъ принимаетъ Мстиславъ — 
бедоръ Давидовичъ участге въ судьб* южной Руси въ 1223 году, 
когда Смольняне двинулись, очевидно, по требован1Ю Мстислава Рома- 
новича, по Днепру къ Шеву, оттуда къ Зарубу и приняли участ1е 
въ Калкской битв* съ Татарами. Но гамъ Мстиславъ остается въ 
Смоленск*, а Смольняне дЬйствуютъ подъ начальствомъ Владим]р& 
Рюриковича. Известно, что русскге князья потерпели страшное пора- 



*) См. прелагаемую родословную таблицу князей смолевскихъ. 



— 297 — 

жен1е. Въ числ'ё погибшихъ былъ и Мстиславъ Романоввчъ. По пз- 
8'Ьст1ю одной л'Ьтопвси, Владим1ру Рюриковичу удалось собрать Смоль- 
нянъ, пробиться съ ними сквозь непр1ятелей и уйти въ Шевъ, гд'Ь 
онъ запялъ великокняжеск]й столъ ^). Вниманхе смоленскаго князя 
аоглощаютъ, какъ видно, всец']&ло дЬла занадныя. Въ самонъ начале 
вняжен1я Мстислава Давидовича, Новгородцы начали не ладить съ 
€воимъ княземъ, Всеволодомъ Мстиславичемъ. Въ 1221 году они 
удалили его и снова обратились къ Суздалю. Владам1рск1й князь 
Юр1й далъ имъ въ князья своего сына Всеволода, котораго скоро за- 
жЬпяеть Ярославъ уже не разъ, какъ мы видЬли, бывавш1й княземъ 
яовгородскимъ. Но теперь мы не видимъ уже той свободы Д'1йств1й, 
<;ъ какой прежде относился этотъ князь къ Новгородцамъ: сл']&дств1я 
Липецкого поражен1Я были еще очень сильны, и разбитая на уд'1лы 
Суздальская земля была еще очень слаба. Теперь Ярославъ Всово- 
лодовияъ поддерживаетъ добрыя отно1пен1Я съ смоленскимъ княземъ, 
и они общими силами д']&йствуютъ противъ общаго врага Литвы. Еще 
въ 1206 году Литва сделала наб1Ьгъ на Смоленскую землю. Мсти- 
славъ Романовичъ послалъ противъ нея Владим1ра Рюрикопича съ 
младшими князьями, и они нанесли врагамъ сильное пораженхе^). 
Въ 1223 году мы видимъ новый литовсшй набЬгъ на волость Торо- 
пецкую; на этотъ разъ Литовцы были отражены подосп^^вшимъ изъ 
Новгорода Ярославомъ Всеволодовичемъ^). Въ 1225 году Литва въ 
числ'Ь 7000 челов'Ькъ прорвалась до Торжка, разоряла его волость, 
опустошала волость Торопецкую, била гостей: Ярославъ Всеволоде- 
вичъ съ Новгородцами, Владимхръ Мстиславичъ съ Новоторжцами и 
Даввдъ Мстиславичъ съ Торопчанами нагнали непрхятеля у Въсвята, 
въ земл'Ь Полоцкой, и разгромили его: веб пл-Ьнные были отняты, 
Литовцы потеряли до 2000 челов4къ убитыми, но тутъ погибъ и 
хнязь Торопца, Давпдъ Мстиславичъ^). 



») Лавр. Л4т. стр. 478-483; Воскресен. Л4т. стр. 129 (П. С. Р, Л. т. VII); Никон. 
Л^т. ч. 2, стр. 849—854. 

•; 1оа1Ш18 В1ие;о8и „Нгвйопа Ро1ошса", Ырз1ае, МВССХ1 р. 611; Зегу^ко^акхе^о 
9,Кго111ка ро]8ка, 11(е?г8ка...". '\Уагз2а?га, 1846. V. I, р. 222. У ввхъ маленькая путаница 
въ внлзьяхъ. Хотя этого изв'1ст1я н'Ьтъ въ русскихъ д'Ьтописяхъ, но едва ле можно 
сомневаться въ его истинности. 

•) Новгород. I Л4т. стр. 214. 

*) Лавр. лет. стр. 483; Новгород. I Л4т. стр. 222—223. Ддугошъ ор. сИ. относитъ 
9тотъ походъ къ 1225 году (р. 619), а за нимъ сл*дуетъ п Стрыйковск1Й ор. сИ. р. 233. 
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единственнымъ судьей между Немцами и руссввми купцами прознается 
только князь смоленск1й, а князья полоцшй и витебск1й таквмъ пра- 
вомъ не пользуются, что въ д'Ьйствительностн и соблюдается. Все это 
показываетъ, что Мстисдавъ Давидовичъ считается старшимъ кня- 
земъ, какпмъ онъ на самомъ д'Ьл^ и быль въ отношен1и полоцваго 
князя Святослава Мстиславича, своего двоюроднаго племянника^). 

Торговый договоръ 1 229 года, о которомъ намъ приходилось уже 
не разъ говорить, обсуждался предварительно на вЬч% отъ котораго 
представителемъ и былъ отправленъ въ Ригу сотск1Й Пантелей. Мы 
уже указывали на этотъ фактъ, какъ на свид'Ьтельствую1Ц1й о силь- 
номъ развит1и въ Смоленскъ в'Ьчеваго начала за время княжен1Я 
Мстислава — веодора Давидовича. Къ этому времени относится и силь- 
ное брожеше, вызванное церковными привиллепями. Мы не знаемъ^ 
что вызвало это нападен1е на старую грамоту Ростислава, но что 
волвенхе было очень сильно, доказывается отречен1емъ отъ епископ1а 
Лазаря, который не могъ перенести происходившей борьбы*). Эти 
волнен1я возгораются вновь со смертью Мстислава Давидовича въ 
1230 году*). 

1230 годъ является важнымъ и тяжелымъ моментомъ въисторш 
Смоленской земли. Началось съ землетрясенхя, зат4мъ во всей север- 
ной Руси наступилъ голодъ, продолжавш)йся два года, а его резуль- 
татомъ явился страшный моръ: въ самомъ городЬ Смоленск* погибло 
23900 челов-Ькъ*). Эти несчаст1я были началомъ новыхъ б4дств1й: въ 
Смоленской земл* наступаютъ политическ1я волнен1я, отнимающхя у 
нея силы и первенствующее положее1е въ систем* с4верныхъ кня- 
жествъ. 

Въ то время, когда умеръ Мстиславъ Давидовичъ, стар*йшимъ 
въ род* Ростиславичей остался Владим1ръ Рюриковичъ, но онъ воз- 
вратился въ Смоленскъ только поел* 1235 года и, какъ видно, изъ 
происходившихъ въ то время событхй, непринималъ никакого участ1я 



*) Обо всемъ этомъ см. главу II и гл. Ш, ^>к 43 и гл. IV. 

') Си. гл. 1У. Лазарь не былъ еиископомъ уже въ 1225 г. См. Патерикъ Печерсж!бг 
перев. Ввкторовой, стр. 26; Голубинск1Й: Истор1а Русской церкви, т. I, ч. 1, стр. Г 69; 
Ключевск1й: Жит1я Святыхъ, стр. 56, прим1ч. 3. 

») Лавр. Л4т. стр. 486; Супральс. .1*т. стр. 30 и 133. 

*) Лавр. Л-Ьт. стр. 485: Супральс. .Ит. стр. 80 и 138. 
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въ политичесвихъ д'Ьлахъ. Изъ другихъ князей этого рода семья Ро- 
мана Ростисдавича въ данный моментъ состояла изъ трехъ братьевъ: 
Святослава Мстнславича, сид'Ьвшаго въ Полоцке, Всеволода Мсти- 
елавича, который посл^^ изгнашя своего изъ Новгорода, жилъ, по всей 
вероятности, въ Смоленск'Ь, и Ростислава Мстиславича. Представите- 
лемъ семьи Давида Ростиславича является единственный сынъ Мсти- 
слава — беодора Давидовича, Ростиславъ. Что касается, семьи Мсти- 
слава Ростиславича, то Мстиславъ Мстиславичъумеръ еще 1228 году, 
Давидъ Мстиславичъ былъ убить % а 6ладим1ръ Мстиславичъ съ сы- 
номъ Ярославомъ гд'Ь-то теряются у Н'Ьмцевъ^). Такимъ образомъ, 
по праву старейшинства великокняжеск1й смоленск1й столъ долхенъ 
быль или остаться за Владим1ромъ Рюриковичемъ, который въ 1230 году 
оказывается великимъ княземъ кгевскимъ '), или перейти къ Святославу 
Мстиславичу, представителю старшей семьи въ роде Ростисдаввчей. 
Но оказывается, что Смольняне не же.таютъ им^ть его своимъ кня- 
земъ, руководясь, вероятно, темъ соображен1емъ, что онъ ухе выде- 
лился изъ рода, ставъ княземъ полоцкимъ. Нельзя сомневаться, ко-* 
нечно, и въ томъ, что въ Смоленске были сторонники и Святослава 
Мстиславича, въ то время какъ большинство хотело видеть у себя 
княземъ сына Мстислава — веодора Давидовича, Ростислава. Волнен1е 
продолжалось два года. Въ 1232 году Святославъ Мстиславичъ взялъ 
штурмомъ Смоленскъ, перебилъ много Смольнянъ и селъ на велико- 
княжескомъ столе ^). Но и после этого неурядицы не могли прекра- 
титься, и для насъ вполне понятенъ ихъ смыслъ. Теперь повторился 
фактъ, который одинъ разъ уже имелъ место въ исторш Смоленска, — 
объединились две части Кривицкой земли: Полоцкъ и Смоленскъ. Но 
времена были уже не те. Смоленская земля, прожившая два съ лиш- 
нимъ столет1я самостоятельной политической жизнью, не могла те- 
перь спокойно перенести зависимость свою отъ Полочанъ, съ кото- 
рыми теперь хозяйничалъ въ Смоленске Святославъ Мстиславичъ. Въ 



*) Сх. родословную таблцу ■ гл. Ш оохъ соот*1тств7Юшяхв вохерахв. Квлзьлхъ 
Ситославу, Всеволоду н Роспславу Мелела ичу—веодороввчт восващевн тазсъ особнл 
■асл^довав1я. 

') Сзс внше. 

») Воскр Л*т. стр. 137 (1. С. Р. Л. т. У11;1 

*) Новгород. I Л*т. стр. 241: Густнн, Л*т. стр. 336 (П. С. Р. Л. т. II |. 
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младшему, беодору, только одинъ городъ Можайскъ. На этотъ разъ 
мы не видимъ междоусоб1я: очевидно, беодоръ не им'Ьлъ силъ бо- 
роться съ двумя братьями. Только спустя н']Ьсколько л'Ьтъ (въ 1277 
году) онъ отправился просить защиты въ Орду ^). 

Смоленскъ взб'1жалъ всеобщаго погрома въ 1237 году. Можно 
д'Ьлать предположен1я, и то очень слабыя, что при движен1и Татаръ 
пострадали восточный волости Смоленской земли. Мы не им^емъ ни- 
какихъ указан1й до 1274 года на подчинен1е Смоленска татарскому 
хану. Напротивъ, есть основан1е думать что это княжество не при- 
знавало татарской власти до конца третьей четверти ХШ ст. Въ 
1242 году, уже по возвращен! и изъ Вснгр1и, посл^ понесеннаго тамъ 
поражен1я, Татары двинули на Смоленскъ отрядъ, очевидно, съ Ц'1лью 
водворить въ немъ своего баскака. Но это нападеше было неудачно: 
Смольняне отбили > приступъ, а зат'Ьмъ въ неожиданномъ ночномъ 
нападен1и разбили Татаръ у Долгомостья, при чемъ былъ убитъ и 
предводительствовавш1й ими хансмй полководецъ. Въ память этого 
событ1я Смольняне поставили столбъ который сохранялся долгое 
время. Жители Смоленска разсматривали эту удачу свою надъ страш- 
ными врагами какъ свид'Ьтельство покровительства Бож1ей Матери 
ихъ городу, а МеркурШ, подъ начальствомъ котораго была сделана 
ночная вылазка, былъ причисленъ къ лику святыхъ^). Не смотря на 
это, на внутреннее спокойств1е, которымъ пользовалась Смоленская 
земля во все княженге Гл'Ьба Ростиславича, посл'1дн1й не можетъ 
противиться вол^ великаго князя владимгрскаго, ио.11учившаго отъ 
хана ярлыкъ на великое княжен1е, в отправляется съ Ярославомъ 
Ярославичемъ въ 1270 году на Новгородъ В. ^). ЗатЬмъ въ 1274 году 
смоленск1й князь является уже вполн'Ь въ вол'Ь ханской и получаетъ 
изъ Орды приказан1е двинуться вм1^ст']& съ другими князьями протнвъ 
Литвы ^). Въ Смоленскъ начинаютъ пр1'Ьзжать и жить тамъ хансше 



') Никон. Л4т. ч. Ш, стр. 62—63; Воскр. Л*т. стр. 173 (П. С. Р. Л. т. VII). См. 
гл. Ш, №№ 14, 27, 49. 

') См. гл. Ш. Превосходный разборъ повести о Св. Меркурш сл'1^анъ г. Писаре- 
в«мъ, при чемъ определены т'Ь исторнческ!я давныя, воторыя можно изъ вея извлечь 
(Филол. Записки, 1882 г., вв. П— Ш, V). 

') Новгород. I Л^т. стр. 293; Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 51. 

*) Ппатьев. Л^т. стр. 675. 
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ЧИНОВНИКИ, д'1йствующ1е 8д%сь тавъ-же, вакъ и въ другихъ областяхъ: 
прат']Ьсняя и грабя жителей, производя насил1я. Бозможно думать, 
что Смольняне, оберегая себя отъ татарсвихъ разоренхй и насил1в, 
не арочь были навязать ихъ НЬмцамъ и отводили пр1'Ьзжимъ Тата- 
рамъ пом'Ьщенхя въ домахъ иноземныхъ вупцовъ, кавъ людей зажи- 
точныхъ. Это могло повлечь за собой преБращен1е торговыхъ отно- 
ШСН1Й, что и заставило прибавить къ Смоленской торговой Правде 
7Слов1е о свобод'Ь Н']&мцевъ отъ всякихъ постоевъ <). 

Неизвестно почему, но въ Орд'Ь не обратили вниман1я на жалобу 
веодора Ростиславича на братьевъ. Когда въ 1277 году умеръ Гл*бъ 
Ростиславичъ, его ъЛсто въ Смоленсв'Ь занимаетъ спокойно братъ 
его, Михаилъ, который, въ свою очередь, княжилъ очень недолго и 
скончался въ 1279 году 2). О деятельности этого князя мы ничего не 
знаемъ. По праву старейшинства великокняжескгй смоленск1й столъ 
переходитъ къ третьему брату, беодору, который занимаетъ Смо- 
ленскъ въ 1280 году'). Трудно сказать, мирно-ли совершился этотъ 
переходъ власти къ беодору. Несомненно, съ племянвнкомъ своимъ, 
сыномъ Михаила, онъ дело уладилъ, и мы находимъ Андрея Михай- 
ловича наместникомъ въ Смоленске въ 1284 году^). Но съ семьей 
другаго брата, Глеба, беодору, какъ видно, пришлось вначале быть 
во врождебныхъ отношен1яхъ, которыя прекратились только благодаря 
неожиданно счастливо сложившимся обстоятельствомъ. Бакъ-бы ни 
было, но до 1286 года мы не находимъ указан]й ни на кашя волне- 
Н1Я. Этотъ спокойный пер10дъ въ истор1и Смоленской земли во время 
княжешй Глеба, Михаила и, отчасти, беодора Ростиславичей отме- 
ченъ возстановлен1емъ и укрепленхемъ старыхъ дружестве нныхъ отно- 
шен1Й между Смольнянами и Немцами. Своей присяжной грамотой 
1284 года беодоръРостиславичъ возобновляетъ действ1е старой Смо- 
ленской торговой Правды 1229 года^). Но не этимъ только однимъ 
замечательно время беодора Ростиславича, Предъ вамп неожиданно 



^) Си. гл. П и приписку въ Смоленской торговой Правде. 
') Никонов. Л^т. ч. Ш, стр. 64 и 67. 
») Воскрес. Л*т. стр. 174 (П. С. Р. Л. т. УП). 

^) См. присяжную грамоту веодора Ростиславича во II глав'Ь, стр. 118—119, 
орин^ч. 2. 

*) См. гл. И. 
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думать, что Смольняне были недовольни такимъ отношешеиъ ихъ 
князя въ своему остальному городу и потому обращаютъ свое внв- 

ман1е на семью Гл-Ьба Ростиславича. Въ 1286 году Романъ Гл4бо- 
вичъ неожиданно двинулся изъ Брянска я осадилъ Смоленсвъ. Но на 
этотъ разъ д'Ьло ограничилось сожжен1емъ посада и разоренхемъ 
оврестныхъ селъ: штурмъ самаго города былъ неудаченъ '). Т-Ьмъ не 
жеи^е это предпр1ят1е, кажется намъ, им']&ло. для Гл'ЬбовичеВ п по- 
ложительные результаты, давъ имъ возможность войти въ непосред- 
ственныя сношен1я съ Смольнянами. Ером'Ь этого, несомн'Ённо, между 
Оеодоромъ Роствславичемъ и Романомъ Гл^бовичемъ Брянскимъ былъ 
заключенъ миръ на услов1и предоставлен1я нам'^стничества въ Смо- 
ленск* Роману. Письмо рижскаго арххепископа къ веодору Рости- 
славичу въ 1293 году ясно говоритъ, что нам'Ьстникомъ въ Смо- 
ленск* былъ въ это время князь брянскхй, а другаго князя брянскаго, 
который могъ бы сид'Ьть въ Смоленск*, кром* Романа Глебовича, въ 
это время н'Ьтъ^). Это наместничество Романа продолжалось около 
семи л^тъ. Очевидно, между нимъ и Оеодоромъ Ростиславичемъ 
произошло какое-то недоразум-Ьше, и Романъ Глебовичъ въ 1293 год)- 
оказывается уже въ Новгород* В., въ качеств* служилаго князя, 
такъ какъ княземъ новгородскимъ въ это время былъ Андрей, сынъ 
Александра Невскаго^). Мы не знаемъ, кто оставался теперь въ Смо- 
ленск*, но беодоръ Ростиславичъ по прежнему отвлекается д*лами 
земли Суздальской. ВмЬст* съ другими суздальскими князьями онъ 
идетъ въ 1293 году жаловаться хану на вел икаго князя владимхрскаго, 
а зат*мъ на Русь является татарская рать и предаетъ разорен^ 
21 городъ, въ томъ числ* и Можайскъ. беодоръ Ростиславичъ не 
сп*шитъ въ Смоленскъ, а торопится занять Переяславль, гд* и водво- 
ряется *). Вс* эти событ1Я повели къ тому, что поел* четырехл*тняго 
отсутств1я смоленскаго князя Александру, старшему брату Романа 
Гл4бовича, удается захватить Смоленскъ не вооруженной силою, а 
лестью, т. е., склонить Смольнянъ отворить ворота и признать его 



^) Воскр. Л4т. стр. 179 (П. С. Р. Л. т. УП); Никонов. Л*т. ч. Ш, стр. 85. 
') Письмо рижскаго арх1еппско напечатано у яасъ ц'1ливомъ во II глав^Ь, 
стр. 146, прим4ч. 2. 

') Новгород. I ЛЬт. стр. 303. 

*) Воскресен. Л4т. стр. 180 (П, С. Р. Л. т. УП); Никон. Л*т. ч. Ш, стр. 89-90| 
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своймъ Евяземъ. Это произошло въ 1297 году '). Эта лесть была, 
в'Ьроятно, очень сильна, потому что Смольняне решили не признавать 
бол'Ье своймъ княземъ Оеодора Ростиславича и защищать Александра 
Глебовича. Въ 1298 году веодоръ, собравъ многочисленныя войска, 
пришелъ къ Смоленску и осадилъ его. Долго стоялъ онъ подъ горо- 
домъ, д4лалъ приступы, но они были отбиты, веодоръ, ушелъ, а 
Александръ Гл^^бовичъ остался великимъ княземъ смоленскомъ ^). 
Черезъ годъ ;ярославск1й князь умеръ, и Смоленскъ избавился отъ 
опасности новаго нападен1я еще, пожалуй, съ татарскою помощью. 
Занявъ смоленск1й столъ, Александръ Гл4бовичъ, изв4стилъ объ 
этомъ собыг1и своихъ западныхъ сосЬдей, Н'Ьмцевъ, и возобновилъ 
съ ними старый торговый договоръ „по давнему докончанью, какъ 
отцы наши, и д'Ьды наши докончали ^)''. 

Со времени княжен1я Александра ТлЪбовиче^ явно начинается 
процессъ разложен1я Смоленской земли. Въ силу необходимости, а 
также этнографическихъ и географическихъ услов1й, князья Смоленске 
дробятъ землю на уд4лы. Въ Можайск* садится младш1й изъ Гле- 
бовичей, Святославъ. Романъ, по всей вероятности, остается въ 
Брянск*. Вязьму еще раньше занялъ ихъ двоюродный братъ, Ан- 
дрей Михайловичъ, живш1й въ соглас1н съ веодоромъ Ростислави- 
чемъ. Теперь онъ не хочетъ признавать надъ собой власти но- 
ваго смоленскаго князя. Въ 1300 году Александръ Глебовичъ, вм4сгЬ 
съ своймъ братомъ, Романоыъ, двину.1ся къ Дорогобужу, который, 
очевидно, примкнулъ къ вяземскому уд^лу. Положен1е этого города 
на Днепр* д'Ьлало его важнымъ пунктомъ въ торговомъ и стратеги- 
ческомъ отношен1и*). Отпаден1е отъ Смоленска этого города было 
безусловно невыгодно и опасно. Но Дорогобужцы не хогЬли подчи- 
няться великому князю смоленскому. Александръ ГлЬбозичъ осадилъ 
городъ, отвелъ отъ него воду и наносилъ осаждепнымъ сильный 
вредъ. Тогда на помощь Дорогобужцамъ явился князь вяземск1Й, Ан- 



*) „Того-же л'Ьта (6805^=1297), князь Александръ Гл-Ьбовичь взя лестью княжен1е 
Сиоленское подъ отцемъ своймъ^ (Лавр. Л'кт. стр. 500). Зд'Ьсь, по обычаю, дядя вазванъ 
отцемъ. 

') Лаврент. Л-Ьт. стр. 50*; Арханг. Л*т. стр. 68, 

') См. гл. II. 

*) Лавр. Л4т. стр. 461; Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 98. 
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дрей Михайловвчъ и нанесъ Смольнянамъ сильное поражен1е. Сынъ 
Александра Гл:Ьбовича быдъ убитъ, а самъ овъ н]его братъ, Романъ, 
были ранены ^). Этотъ ударъ им^^лъ для Смоленска важное значенхе. 
Теперь вся восточная часть Смоленской земли была отрезана отъ 
своего стольнаго города, чтб и не замедлило дать печальные резуль- 
таты. Тягот'Ьнхе Можайской волости къ среднему Поволжью, къ 8емд:Ь 
Суздальской, выразилось, наконецъ, переходомъ ея въ руки князей 
московскихъ, Въ 1303 году Юр1й Даниловичъ явился къ Можайску, 
взялъ его, а князя Святослава Глебовича увелъ съ собой въ Москву. 
На юго-восток'Ь смоленсшя блад'Ьн1явр^^зы вались теперь угломъ между 
московскими и брянскими. Этотъ уголъ занимала волость Великой 
Женни, гд^ центромъ познее является Медынь 2). Тогда является въ 
Смоленск'^ стремлен1е т'ЬснЬе связать съ собой вновь пр1обрЪтенвый 
З'Д'Ьлъ Брянск1й. Мы не знаемъ, когда умеръ Романъ Гл'Ьбовичъ, но 
въ 1309 г., онъ уже не княжнтъ въ Брянске. Какъ-бы ни было, 
Александръ Гл'ббовичъ выводитъ изъ Брянска сына Романа, Дми- 
тр1я^), и сажаетъ тамъ своего сына Васил1я*). Эта попытка Алек- 
сандра Гл']^бовича сгрупировать въ рукахъ своей семьи всю, остав- 
шуюся пока неразд'Ьльной, часть Смоленской земли, удается на время 
и не безъ борьбы, но при этомъ обнаруживаетъ съ одной стороны 
полную невозможность для смоленскаго князя вести д'Ёло своими соб- 
ственными силами, съ другой — показываетъ стремлен1е Брянцевъ 
имЪть себ'6 князя по своему выбору. Въ 1309 году они призываютъ 
къ себЬ бывшаго можайскаго князя Сватослава Глебовича, который 
и прогоняетъ своего племянника изъ Брянска. ВасилШ Александро- 
вичъ, не нашедши, очевидно, никакой поддержки у отца, отправляется 
искать помощи у татарскаго хана и въ 1310 г. осаждаетъ Брянскъ. 
Святославъ Гл'Ьбовичъ вполн*]^ полога лея на верность Брянцевъ, ко- 
торые его призвали, и, когда случайно быбШ1й въэто время въ Брян- 
ск* митрополитъ св. Петръ сталъ уговаривать его уступить племян- 
нику, ойъ отв-Ьчаехъ: „Брянци мя, господине, не пустять: хотять го- 
ловы за мене сложвти". Съ сильною ратью Брянцевъ выступилъ 



*) Никон. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 100; Воскресен. ЛЬт. стр. 183 (П. С. Р. Л. т. VII;. 
*; См. гл. I, стр. 73, 75 и 76. 
») См. гл. Ш, .>в 19. 
*) См. гл. Ш, .>е 6. 



— 311 — 

Святославъ изъ города. Но лвшь только началась бвтва, Брянцы из- 
менили своему князю: они бросили знамена и поб'Ьжали въ городъ. 
Князь остался только съ своимъ дворомъ в погибъ въ отчаянной с']^ч'Ь 
съ Татарами. Васил1В Александровичъ вовняжился въ Брянск']^!)- 
Этотъ временный уеиЬтъ былъ непродолжителенъ, такъ кавъ въ 
1314 году умеръ Васил1й Александровичъ «), и Брянскъ снова обосо- 
бляется, принявъ къ себ']^ княземъ Дмитр1я Романовича. Эти событ1я 
произошли уже посл'Ь смерти Александра Глебовича, скончавшагося 
въ 1313 году*). 

Великокняжеск1й Смоленск! й столъ перошелъ теперь къ Ивану 
Александровичу. 45- летнее княжеше его заполнено т-Ьми-же явлешями, 
съ которыми мы познакомились раньше, но теперь эти явленхя полу- 
чаютъ ббльшую пнтевзивность, благодаря нолитическимъ перем'Ьнамъ, 
явившимся на востокъ и ва западъ отъ Смоленской земли. 

На северо-восток* земли Русской является новый политическ1й 
центръ, стремящ1йся, не торопясь, шагъ за шагомъ, путемъ вековой 
работы, объединить около себя разрозненныя русск1я области. Дея- 
тельность Ивана Александровича въ Смоленск* совпадаетъ съ жизнью 
Ивана Калиты, перваго собирателя земли Русской, положившаго проч- 
ное основан1е московской политик*, намЬтившаго для нея путь, по 
которому, какъ одинъ челов-Ькъ, идутъ его преемники, выразивпп'е 
идею, которой они служатъ, въ образ* в*чно горящей св*чи. „Слу- 
шайте старыхъ бояръ, говоритъ Дмитр1й Донской въ своемъ духов- 
номъ зав*щан1и, чюбы св*ча не погасла^. Ни одного новаго шага 
эти замечательные политики не д*лаютъ, не закр*пивъ за собою 
только что совершен наго. Посл*дорательно, какъ по росппсан1ю, 
сл*дуютъ въ продолжен1е в*ковъ одно за другимъ предпр1ят1Я москов- 
скихъ князей, какъ-бы въ строгомъ порядк* сцепы, разыгрываются 
факты этой многов*ковой драмы собиран1я, отм*ченвые иногда чер- 
тами глубокаго трагвзА1а. Первый актъ многов*ковой политики Моск- 
вы является какъ-бы продолжен1емъ старыхъ еще до-татарскихъ тра- 
ДИЦ1Й: брожен1е происходитъ внутри Суздальской земли, князья бо- 



») Никон. Д-Ьт. ч. Ш, стр. 106-107. 
*) НиЕон. Л4т. ч. Ш, стр. 108. 
«) Никон. Л4т. ч. Ш, стр. 108. 



— 312 — 

ратся за велиБОБняжесшй столъ; московск1й князь^ добивтись оравъ 
велиЕЯго князя, стремится подчинить своей власти уд'бльныхъ князей, 
заставить ихъ ходить въ своей вол'6; онъ лишаетъ уд'Ьльныхъ князей 
ихъ з'Д'Ьловъ въ случа:!^ ихъ неиовиновеахл, но и это не новость: и въ 
древн1й перюдъ русской истор1и мы видимъ то-же самое, наложеше 
изгойства, и тогда существуетъ правило: у^ооюе ся князь извинить^ 
то вг волость, а мужь у голову ^)^. Разница есть, но она главнымъ 
образомъ заключается въ средствахъ борьбы, которымъ современное ей 
общество едвали придавало большое значен1е. Происходитъ особенно 
напряженная борьба межд}' Московскимъ великимъ княземъ и Твер- 
скимъ, но что такое сама Тверь, какъ не удЬлъ Суздальской землей. 
Правда, что теперь велиБ1е князья влад'Ьнхя, отнятыя у уд1>льныхъ 
вннзей, присоединяютъ къ своимъ личнымъ, но и этому прим'Ьры муы 
можемъ найти въ до-ыонгольск1й пер10дъ, да и это обстоятельство 
могло быть заметно въ Суздальской землЬ, а не въ Рязанской и 
Смоленской. Словомъ, московсше князья не выставляютъ явно идею 
создан1я Русскаго государства, хотя уже дМствуготъ въ ея пользу, 
выдвигая лишь старые традицтп, придавая борьб*! характеръ внутрен- 
нихъ д-Ьлъ земли Суздальской. Вотъ почему друг1я земли русск1я — 
Новгородская, Рязанская, Смоленская, ставш1я отд'Ьльными политиче- 
скими единицами, какъ обособленныя государства, не оц'Ьниваютъ 
вакъ сл']&дуетъ совершающихся передъ ними фактовъ и иногда даже 
сод']^йствуютъ московскимъ князьямъ, ум'Ьющимъ во время выдвинуть 
подходящую въ данный моментъ какую — нибудь старую традищю. То, 
что д'Ьлаютъ въ это время велик1е князья суздальск1е (=?владим1рск1е= 
носковсв1е), то происходитъ и въ земл*]^ Рязанской, и въ земл:Ь Смо- 
ленской. Разница глубокая лежала въ томъ, чего, благодаря выдержк*! 
московскихъ князей, не могли зам'Ьтить ни велишй князь смоленсв1й, 
ни велик1й князь рязанск1й, она заключалась въ томъ, что посл']^дн1е 
въ своихъ стремлен1яхъ не шли далЬе утвержден1я старой традищи — 
подчипев1я уд'Ьльныхъ князей своей вол!) или сосредоточен1я всей 
земли въ рукахъ своей семьи при уничтожен1и боковыхъ вняжесвихъ 
ЛИП1Й, между т']^мъ какъ у московскихъ князей была далЬе ясно на- 
м'Ьченная ц^ть — создайте Русскаго государства. Когда друпе князья 



*) Ипатьев. ЛпТ. стр. 410. 
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сознали это, — было уже поздно, и имъ не подъ силу уже было бо- 
роться съ Суздальской землей, ставшей Московскпмъ государствонъ, 
которое теперь открыто д4йствуетъ для поглощен1я другихъ 
древне-русскихъ самостоятельныхъ гссударствъ, чтобы перейти въ 
государс;?!^^ Русское. Пока же разыгрывался первый актъ драмы^ 
пока изъ Суздальской земли вырабатывалось Московское государство^ 
князья московсв1е не поелгаютъ на самостоятельность сосЬднихъ 
русскихъ земель — государствъ, не показываютъ вида, что впослЬдств!» 
вам'Ьчено ихъ поглощен1е, а стараются лишь поддерживать въ ннхъ 
свое политическое вл1ян1е, пользуясь при этомъ самыми различными 
средствами. Таково было положеп1е дЬлъ на восток'6, когда княжилъ 
въ Смоленске Иванъ Александровичъ. 

Въ то-же самое время на западе, на берегахъ рЬки Вил1и, поя- 
вился другой могущественный политическ1й цеетръ, который стре- 
мится также сгрупировать около себя разрозненны» русск1я области 
и создать прочное государство. Лвтовское княжество мало по малу 
подчиняетъ себЬ век мелв1я княжества на правой сторовЬ Днх^пра, 
но характеръ этого подчинен]я совс^мъ иной, ч Ьмъ на С'Ьверо-восток'Ь: 
тутъ мы видимъ или завоеван1е, или переходъ по брачвымъ союзамъ 
и т. д., словомъ, тутъ н'Ьтъ традищй, которыми первое время при- 
крывается д'Ьвтельность московскихъ князей, а только вн']^шн1я слу* 
чайный обстоятельства, н1^тъ зд'^^сь и того могучаго основан1я, кото 
рое скоро дало возможность московскому князю выставить грозное: 
„Бож1ею МИЛ0СТ1Ю государь всея Руси^* Но не основанное на тра- 
дищяхъ, не им']^вшее исторической почвы, Литовско-русское государ- 
ство является собран1емъ политическихъ единицъ. лишь внЬшнимъ, 
механическимъ образомъ связанныхъ другъ съ другомъ, а поэтому 
склонныхъ къ быстрому распаден1ю. Несомн'бнно, кром'Ь вн^шнихъ 
способе въ соедпнен1л, кром*]^ слабости раздробленной и пришиблен- 
ной татарскимъ погромомъ Руси, быстрому соединен1ю съ Литов- 
скймъ государствомъ отд'Ьльинхъ русскихъ областей способствовали 
выдающ1яся политнческ1Я способности литовсвихъ князей, Гедыиина^ 
Ольгерда и Витовта. Во времена первыхъ двухъ изъ нихъ начали 
мало по малу выработываться услов1я бол'Ье прочнаго, органвческаго 
соединен1я разрозненныхъ политическихъ единицъ Литовско-русскаго 
государства: литовскхе князья вполнЬ подчиняются русской культур'Ь^ 
всл^&дств1е чего съ течен1емъ времени могли установиться и истори- 

40 
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чесЕ1я традищи. Но для этого нуженъ былъ болЬе продолжительный 
срокъ, чЬтАЪ тотъ, въ который продолжался этотъ процессъ оргаяи- 
ческаго соедонен1я. Пока онъ совершался^ въ это-же самое время 
происходило обращен1е Суздальской земли въ Московское государство. 
Посл^&дующ1е литовск1е князья, Казим1ръ и Александръ, небыли уже 
одарены такими политическими способностями^ какъ ихъ предшествен- 
ники, и какъ политики стояли несравненно ниже 1оанна III и Ва- 
СИЛ1Я III. Въ тотъ моментъ, когда во внутренней политике Литовско- 
русскаго правительства совершается поворотъ, прекративш1й процессъ 
органическаго сл1ян1я, бъ этотъ самый моиентъ Московское государ- 
ство выступаетъ открыто на борьбу съ своимъ сопернпкомъ, и Ли- 
товско-русское государство теряетъ сразу всЬ свои пр1обр'Ьтен1я на 
востокъ отъ Дн-бпра. Московское государство стало государствомъ 
Русскимъ. 

Между этими то двумя могущественными соперниками оказалось 
Смоленское княжество съ начала XIV ст. Время посл'Ьднихъ смолен- 
скихъ князей совпадаетъ съ т^^мъ моментомъ въ исторхи возвышен1Я 
Москвы, когда посл'Ьдняя производитъ внутреннюю работу въ Суздаль- 
ской земл-]^, стремясь обратить ее въ Московское государство, и потому 
не вступаетъ въ р'бшительную борьбу съЛитовско-русскимъ государст- 
вомъ, стараясь только поддерживать въ сосЬднихъ земляхъ — Новгород- 
ской, Смоленской, С4верской и Рязавской свое политическое вл1ян1е. 

Мы ничего не знаемъ о первыхъ годахъ княжен1я Ивана Алек- 
сандровича. Но какое-то внутреннее брожен1е мы можемъ предполо- 
гать и въ этотъ 20-л'Ьтн1й перюдъ. По всей вероятности, продолжа- 
лись столкновешя между великимъ княземъ смоленскимъ и князьями 
уд'Ёльными, и это обнаруживаетъ намъ первый Брянскъ. ВъХЗЗЗ году 
князь этого уд'бла Дмитр1й Романовичъ неожиданно предпрпнимаетъ 
движен1е къ Смоленску, причемъ приводитъ съ собою и татарск1е 
отряды. Последнее обстоятельство указываетъ, что между князьями 
брянскимъ и великимъ княземъ смоленскимъ велся споръ раньше, что 
велик1й князь смоленск1й хот'Ьлъ, в'броятно, урезать брянсв1й уд^лъ, 
чтб вызвало жалобу Дмитрхя Романовича татарскому хану, признав- 
шему правымъ князя брянскаго. Но, не смотря на ханскую помощь, 
предпр1ЯТ1е Дмитр1я была неудачно, хотя князья и „бвшася много" *). 



') Някоя. Л-Ьт. ч. Ш, стр. 161. 
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Посл% этого было заключенъ какой-то договоръ. опред'Ьлявш1й, оче- 
видно, отношешя брянскаго уд'бла къ Смоленску. Вотъ теперь въ пер- 
вый разъ выступаетъ въ истор1и Смоленской земли политика носков- 
скихъ княвей. Московскхе княвья берутъ подъ свое покровительство 
уд4льныхъ княвей и д-Ьйствуюгь въ пользу ихъ въ орд*. Въ 1340 году 
ханъ Узбекъ отправилъ большую татарскую рать подъ начальствомъ 
Тублуб1я протввъ Смоленскаго князя. Съ татарскими войсками соеди- 
нились рязансктй князь Иванъ Коротополъ^ несколько мелкихъ уд^ль- 
ныхъ князей, а Иванъ Даниловичъ московски отправилъ свою рать. 
Союзники подошли къ Смоленску, пожгли посады, разорили много 
селъ, но подъ городомъ стояли не долго: съ огромнымъ полономъ 
Татары вышли изъ Смоленской земли. Въ числ* участниковъ похода 
оказывается и князь Оеодоръ воминск1й, одинъ изъ уд'Ьльныхъ смо- 
ленскихъ мелкихъ князей, появившихся къ этому времени ^). Немного 
раньше въ Брянск* происходить тотъ переворотъ, о которомъмы уже 
говорило: Брянцы убиваютъ па в^ч* своего князя Гл*ба Святосла- 
вича, а въ 1341 году Дмитр1й Романовичъ брянск1й выдаетъ свою 
дочь за князя московскаго Ивана Ивановича, сына Ка.9иты^). Удель- 
ные князья Смоленске начинаютъ отъезжать въ Москву. Такъ Оео- 
доръ Святославичъ, князь вяземсшй и дорогобужск1й, въ этотъ же 
промежутокъ времени, вступилъ на службу въ Москву, получилъ въ 
уд^лъ городъ Волокъ, а заг1мъ въ 1343 году выдалъ за Симеона, 
великаго князя московскаго, свою дочь Ёвпракс1ю ^). Все это скапли- 
вались претенденты, которые могли въ удобную минуту явиться 
послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ московскихъ политиковъ. Но 
вскор* посл*днимъ пришлось отстаивать свое вл1ян1е на Смоленскую 
землю и вооруженной рукой. 

Еще въ средине ХШ ст., какъ мы видели, начинаются усилен- 
ныя вторжен1я Литвы въ западныя волости Смоленскаго княжества. 
1234, 1245 и 1253 году происходятъ наб'бги на Торопецъ. По изв*]^- 



') Никои. Л*т. ^ Ш, стр. 170—171; Супраелье. Л^т. стр. 138; Архая. Л^т.стр. 77. 
Дв% посл^хн1я л'Ьтопися относягь ВТО собнпе ва 1841 году, по Калита умеръ 1840 г. 
О кяяз^ Эомияскомъ см. гл. Ш, № 48* Въ хатяровк^ этого собнпя ми сл^дуемъ Л'Ьто* 
писцу Игнапя Смольяянина (Правосдавянй Палествястй Сборнивъ, в. 12, стр. 80). 

•) Никоя. Л*т. ч. Ш, стр. 174. 

') Архаягедогоро!. Л*т. стр. 72. См. гл. Ш, .>& 50. 
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ст1ямъ л-Ьтописей, въ 1252 году Минловгъ направилъ н'Ьсбольбо ли- 
товскихъ отрядовъ на Полоцкую и СмоленсЕую землю. Особенно ив- 
тересенъ наб^гъ 1245 года: разбитые литовсше князья спасаются въ 
Торопц-Ь отъ пресл'Ьдовавшихъ ихъ Новгородцевъ, и только ариходъ 
Александра Невсваго съ новыми силами далъ возможность въ с&момъ * 
город:Б перебать часть князей, а другую часть уничтожить подъ 
Жижчемъ. Навонецъ, въ 1258 году литовсшй загонъ появился уже 
совс^мъ близко отъ Смоленска и взялъ штурмомъ Воищину '). ЛЬто- 
писи, конечно, несообщаютъ намъ о мелквхъ наб'Ьгахъ, Въ 1238 году, 
одинъ взъ литовскихъ князей захватилъ и самый Смоленскъ, восноль- 
зовавтвсь происходившими въ вемъ неурядицами. Мы видели, что 
Ярославъ Всеволодовичъ освободилъ Смольнянъ и посадилъ у нихъ 
Всеволода Мстиславича. Зат^мъ Смоленская земля какъ будто сов- 
сЬмъ не подвергается нападен1ямъ Литвы, однако оказывается, что 
политическое вл1ян1е великаго князя литовскаго уже усп'Ьло утвер- 
диться въ Смоленск'^. 

Весьма возможно, что смоленск1й князь Иванъ Александровичъ 
самъ первый пошелъ на сближен1е съ Литвой: постоянное вмешатель- 
ство московскохъ князей пъ отношен1я Смоленска къ уд^льнымъ 
князьямъ, недавн1й приходъ Тувлуб1я, опасен1Я, что восточныя воло- 
сти Смоленской земли могутъ последовать примеру Можайской, — все 
могло заставить Ивана Александровича искать для себя точки опоры 
въ союзе сълитовскими князьями. Мы не им^емъ договора, который, 
несомненно, былъ заключенъ между Гедыминомъ в смоленскимъ кня- 
земъ, но изъ присяжной грамоты Ивана Александровича съ НЬмцами 



^) Лав]). Л*т стр. 486, Новгород. I .1*т. стр. 244; 271, 274; Носкр. Л-Ьт. стр. 152 
(П. С. Р. Л. т. VII); Суорасльс. Л'Ьт. стр. 84; Ипатьев. Л^т. стр. 541; Летопись Быховца 
(Ротшк! (1о йхге^Ьуг Ше^8к1сЬ, ргге!: Е^ ^агЪи1(а, ЛУНпо, 1846 г.] стр. 7: Кгоп1ка ро1зка, 
И1емг8ка е1с, 51гу^ко1178к1ев[0, V. I, р. 286. Ср. В. Б. Антоновича: „Очеркь Истор1и Вели- 
каго Княжества Литовскаго до поювпны XV столМя**, К1евъ, 1878 г. Вып. I, стр. 25 — 
26. Мы не им'Ьемъ указан1&, чтобы какой нябудь изъ литовскихъ кяязьковъ усп^лъ прочно 
утвердиться въ какой-нибудь изъ волостей Смоленской земли. Л'Ь гонись Быховца ц'Ьликомъ 
переаисываетъ изв^ст!е Ипатьевской Летописи, слово въ слово, Стрыйковсий беретъ свое 
€Ообщев1е или изъ Быховца, или прямо изъ Ипатьевской Летописи. Но такъ какъ въ по- 
сл']Ьднихъ н^тъ ничего о томъ, чтобы литовскхе князьки утвердились гд'Ь нибудь въ Смо- 
ленской земл^, то фразу Стрыйковскаго: ^л Ёг^!^!! гад а1Ъо Агс1и1с1о8, V ЗтоЬпвкхш 
Х1§8(^1е 1 Бгискхт ЫШо рг2у^го(1к6мг г 1лг1а§с1ат1 орапо^аИ, надо считать увлечвн1емъ: 
на это н'Ътъ подтвержден!я въ л'Ьтописяхъ русскихъ. 
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ВИДНО, что онъ призвалъ себя, вакъ тогда выражались, младшимъ 
братомъ Гедымина, т. е., сталъ въ некоторую, хотя и слабую, поли- 
тическую отъ него зависимость *). Посл'Ё смерти Гедымина устанавли- 
вается тЬсная связь между Иваномъ Александровичемъ и Ольгердомъ 
Гедиминовичемъ. Опираясь на посл'ЬднягОу смоленск1й внязь сд'Ьлалъ 
попытку возвратить себ'Ь Можайскую волость. Въ 1341 году Ольгердъ 
съ сильвымъ войсвомъ двинулся къ Можайску. Но осада этого города 
не удалась союзникамъ, и все д^ло ограничилось разорешемъ селъ з). 
Въ свою очередь Иванъ Александровичъ помогаетъ литовскому князю 
въ его предпр1ят1яхъ противъ Ливовскаго Ордена: въ 1348 годусмо- 
ленск1я ополчен1я учавствуютъ въ битв* у Отравы*). 

Но въ Смоленск'^ ясно идетъ борьба двухъ парпй, изъ которыхъ 
одна несомненно враждебна сближен1ю съ Литвою. Можно даже ука- 
зать, кто стоялъ во глав'Ь этой парт1и. Это былъ сынъ самаго смо- 
ленскаго князя, Васил1й: на такую роль Васил1я Ивановича прямо 
указываютъ посл']^дующ1е факты. Оамъ Иванъ Александровичъ все- 
ц'Ьло преданъ Одьгерду или, покрайней м'Ьр*, внказывастъ это по 
принужден1ю, но парт1я недовольнихъ находитъ себ* поддержку въ 
Москв-Ь. Въ 1351 году, воспользовавшись, очевидно, какими-то по- 
граничными недоразум'Ьн1ями, Оимеонъ Ивановичъ, князь московскхй, 
двинулся противъ Смоленска. Н^тъ сомн^шя^ что этому походу пред- 
шедствовали как1я-то переговоры, потому что о немъ заранее знали 
въ Смоленск**, и такъ какъ требован! я московскаго князя почему то 
не погли быть выполнены Иваномъ Александровичемъ, то посл'1дн1й 



^) Эту грамоту см. въ полномъ вид']Ь у насъ во И гл. стр. 121. Ббльшая заввсв- 
мость выражалась отвошен1емъ сына къ отцу. 

') Ников. Л-Ьт. ч. Ш стр. 174. Ср. В. Б. Антоновича: „Очерк* Истор1И В. К. Ли- 
товскаго**, стр. 130 п 90. 

') Неппапш >ЛГаг1Ьег^е СЬгопкоп Ыуопхае ($сг1р1оге8 гегит рги$81сагит, V. П^ 
р. 75—76; СЬгоп1соп >\Ч^ап(11 МагЬигвеп818. Ей, Хоаппев Уо1^ е( Еёиагдпз Касгу^зк!. 
Ро8пап1ае. 1842, р. 88 — 84. Что касается изв'Ьстхя я'Ьмецкихъ л'Ьтопнсцевъ объ учаспи 
Смольнянъ въ нападеи!я на Лабювъ, то оно возбуждаетъ сомн']Ьн1е. Патрнк1Й, о которомъ 
тутъ говоритъ Длугошъ (Шз1опа ро1ошса, 11Ь. УШ, р. 1085—1086), никогда не былъ 
кяяземъ смоленскимъ и пока еше и не могъ быть. Наримунтъ былъ некоторое время 
княземъ въ Новгороде В. и палъ въ бвтв^ у Страны Добавлеи1е Виганда, что „аш тоге 
ра^апогит шс1пегап1** и Длугоша, что онъ „1псепд1о п1а ра1по сгета^ит", ясно указы- 
ваютъ, что мы им'Ьемъ тутъ д'Ьло не съ смоленскимъ княземъ, а следовательно и самое 
участ1е Смольнянъ въ этомъ событ1и несколько сомнительно. 
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ст1ямъ л-Ьтоансей, въ 1252 году Минловгъ направилъ н'1Ьсбольбо ли- 
товсквхъ отрядовъ на Полоцкую и Смоленскую землю. Особенно ив- 
тересенъ наб1^гь 1245 года: разбитые литовсше князья спасаются въ 
Торопц-Ь отъ пресл'Ьдовавшихъ ихъ Новгородцевъ, и только ориходъ 
Александра Невскаго съ новыми силами далъ возможность въс&момъ* 
город:в перебить часть князей, а другую часть уничтожить подъ 
Жижчемъ. Навонецъ, въ 1258 году литовсшй загонъ появился уже 
совс^мъ близко отъ Смоленска и взялъ штурмомъ Воищину '). Л Уто- 
пией, конечно, несообщаютъ намъ о мелквхъ наб'Ьгахъ, Въ 1238 году, 
одинъ изъ литовскихъ князей захватилъ и самый Смоленскъ, восполь- 
зовавшись происходившими въ вемъ неурядицами. Мы вид^и, что 
Ярославъ Всеволодовичъ освободилъ Смольнянъ и посадилъ у нихъ 
Всеволода Мстиславича. Зат^мъ Смоленская земля какъ будто сов- 
сЬмъ не подвергается нападен1ямъ Литвы, однако оказывается, что 
политическое вл1ян1е великаго князя литовскаго уже усп'Ьло утвер- 
диться въ Смоленске. 

Весьма возможно, что смоленск1й князь Иванъ Александровичъ 
самъ первый пошел ъ на сближен1е съ Литвой: постоянное вм'Ёшатель- 
ство московскихъ князей въ отношешя Смоленска къ уд'бльнымъ 
князьямъ, недавн1й приходъ Тувлуб1Я, опасен1Я, что восточныя воло- 
сти Смоленской земли могутъ последовать прим'Ьру Можайской, — все 
могло заставить Ивана Александровича искать для себя точки опоры 
въ союз'6 сълитовскими князьями. Мы не им'Ьемъ договора, который, 
весомн'Ьнно, былъ заключенъ между Гедыминомъ и смоленскимъ кня- 
земъ, но изъ присяжной грамоты Ивана Александровича съ НЬмцами 



*) Лав]). Л-Ьт стр. 486, Новгород. I Л-Ьт. стр. 244; 271, 274; Носкр. Л4т. стр. 152 
(П. С. Р. Л. т. VII); Суорасдьс. Л^т. стр. 84; Ипатьев. Л'Ьт. стр. 541; Летопись Быховца 
(Ротшк! Но ^216^6^ Ше^ягвккЬ, рг2е2 Е^ Ь1агЪи1(а, ЛУПпо, 1846 г.] стр. 7: Кгоп1ка ро1зка, 
И^е^зка е1с, 51гу^ко1яг8к!ев[о, у. I, р. 286. Ср. В. Б. Антоновича: „Очеркь Истор1и Вели- 
каго Княжества Литовскаго до половины XV стол^тхл**, К1евъ, 1878 г. Вып. I, стр. 25 — 
26. Мы не им'Ьеиъ указанхй, чтобы какой нибудь изъ литовскихъ князьковъ усп^лъ прочно 
утвердиться въ какой-нибудь изъ воюстей Смоленской земли. Л'Ь гопись Быховца ц'Ьлихомъ 
переписываетъ нзв^ст!е Ипатьевской Летописи, слово въ слово, Стрыйковсий беретъ свое 
€Ообп1ев!е или изъ Быховца, или прямо изъ Ипатьевской Летописи. Но такъ какъ въ по- 
€Л']Ьднихъ н'Ьтъ ничего о томъ, чтобы литовские князьки утвердились гд'Ь нибудь въ Смо- 
ленской земл^, то фразу Стрнйковскаго: „л Ёг^!^11 га§ аШо Агс1шс1о8, V 8то1еп81ат 
Х1^8(^1е 1 Огиск1т к11ко рг2у^го(1к6^ г мг1а§с1ат1 орапо^а!'^, надо считать увлеченгемъ: 
на это п^тъ подтвержден1я въ л'Ьтописяхъ русскихъ. 
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ВИДНО, что онъ аризаалъ себя, какъ тогда выражались, младшим'ь 
братомъ Гедымина, т. е., сталъ въ н']&воторую. хотя и слабую, поли- 
тическую отъ него зависимость *). Посл'Ё смерти Гедымина устанавли- 
вается тЬсвая связь между Иваномъ Александровичемъ и Ольгердомъ 
Гедиминовичемъ. Опираясь иг1 посл'Ьдняго, смоленск1й енязь сд'Ьлалъ 
попытку возвратить себ'Ь Можайскую волость. Въ 1341 году Ольгердъ 
съ сильвымъ войскомъ двинулся къ Можайску. Но осада этого города 
не удалась союзникамъ, и все д^ло ограничилось разоренхемъ селъ ^). 
Въ свою очередь Иванъ Александровичъ помогаетъ литовскому князю 
въ его предпр1ят1яхъ протипъ Ливовскаго Ордена: въ 1348 году смо- 
ленск1я ополчен1я учавствуютъ въ бвтв^ у Отравы^). 

Но въ Смоленск']^ ясно идетъ борьба двухъ парпй, изъ воторыхъ 
одна несомненно враждебна сближешю съ Литвою. Можно даже ука- 
зать, кто стоялъ во глав'Ь этой парт1и. Это былъ сынъ самаго смо- 
ленскаго князя, Васил1й: на такую роль Васил1я Ивановича прямо 
указываютъ посл']&дующ1е факты. Самъ Иванъ Александровичъ все- 
ц'Ьло преданъ Одьгерду или, покрайней м'Ьр^, выказывастъ это по 
принужден1ю, но парпя недовольнихъ находитъ себ^ поддержку въ 
Москв-Ь. Въ 1351 году, воспользовавшись, очевидно, какими-то по- 
граничными недоразум'Ьн1ями, Симеонъ Ивановичъ, князь московсшй, 
двинулся противъ Смоленска. Н^тъ сомнен1я^ что этому походу пред- 
шедствовали как1я-то переговоры, потому что о немъ заранее знали 
въ Смоленск*!, и такъ какъ требован1я московскаго князя почему то 
не погли быть выполнены Иваномъ Александровичемъ, то иосл^щШ 



^) Эту грамоту см. въ полиомъ вид'Ь у насъ во II гл. стр. 121. Ббльшая заввсв- 
мость выражалась отвошен1емъ сына къ отцу. 

') Никон. Л'Ьт. ч. 1П стр. 174. Ср. 6. Б. Автоновяча: „Очеркъ Истор1И В. К. Ли- 
товскаго**, стр. 130 п 90. 

>) Неппапш МГаг^Ьег^е СЬгошсоп Ыуошае (8спр1огез гешт рги$81сагит, у. И) 
р. 75—76; СЬгоп1соп >\Ч^ап(11 МагЬаг9еп818. Ес1. 1оаппе8 Уо!^1 е( Едаагс[п8 Касгу^ягзЫ. 
Розпашае. 1842, р. 88 — 84. Что касается язв^ст1Я н^мецкихъ л'Ьтописцевъ объ учаспи 
Омольнянъ въ напахен1я на Лабювъ, то оно возбуждаетъ сомн^н1е. Патрик!й, о которокъ 
тутъ говорить Длугошъ (Н18и>па роЬшса, ИЬ. УШ, р. 1085—1086), никогда не былъ 
княгекъ смоленскимъ и нова еше и не могъ быть. Наримунтъ былъ некоторое время 
кяяземъ въ Новгороде В. и падъ въ бвтв^ у Стравы Добавлеи1е Вигавда, что „ат тоге 
ра^апогит шс1пегап1" и Длугоша, что онъ „1псепд1о п1а ра1по сгета^ит**, ясно указы- 
ваютъ, что мы жм^Ьемъ тутъ д^ло не съ смолеискнмъ кнлземъ, а следовательно и самое 
участ1е Сиольнянъ въ этомъ событ1и несколько сомнительно. 
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Но въ 1367 году Андрей Ольгердовичъ напалъ и на него, по всей 
в^Ьроятности, взялъ и проникъ даже на юго-востокъ отъ Смоленска 
къ Ховрачу^). Можно сказать, что съ этого момента литовск]й князь 
осадилъ стольный городъ Смоленской земли, такъкакъни Лодейницы, 
ни село Ясенское, не могли уже защитить его. Но не въ одномъ 
только стратегеческомъ отношен1и важны были эти литовсшя завое- 
ван1я. Ставъ чуть не оодъ стенами Смоленска, литовсюй князь могъ 
теперь зорко наблюдать за всЁмъ, что происходитъ внутри города, и 
вл1ять на борьбу политическихъ парпй его населешя. Между т^мъ 
событ1я складывались такимъ образомъ, что изолириваться, стать отъ 
нихъ въ сторон'Ь, чтобы собраться хоть немного съ силами, Смоленску 
не представлялось никакой возможности. Въ этотъ моментъ начи- 
нается упорная борьба между Москвою и Тверью. Это былъ посл'Ёд- 
Н1в суздальсшй уд']^лъ, князья котораго носили еще еазван1е великихъ. 
Падеше самостоятельности Твери обусловливало собою переходъ 
Суздальской земли въ Московское государство. Руссше князья не 
понимали этого, но это ясно было для зам^чательнаго политика того 
времени, Ольгерда, и онъ употребляетъ всЬ усил1я, чтобы поддержать 
самостоятельное существован1е Тверскаго княжества. Это вызываетъ 
частыя вооруженныя столквовен1я между литовскимъ и московскимъ 
князьями, и Смоленское княжество, по своему географическому поло- 
жен1ю, невольно должно принимать участ1е въ этой борьбе. Ясно 
сознаетъ положен1е вещей и Ввтовтъ и является продолжателемъ 
политики Ольгерда. Поддерживая Тверь, литовск1е князья стремятся 
стать какъ можно ближе къ театру д'Ьйств1й, придвинуть свои гра- 
ницы къ тверскимъ и московскимъ, но тутъ на перепутьи стоитъ 
Смоленскъ. Отсюда вытекала явная необходимость уничтожить само- 
стоятельность этого княжества. Напротивъ, князья московск1е не же- 
лаютъ присоединять Смоленскаго княжества: они стараются вообще 
избегать войны, а присоединен1е Смоленска, приблизя ихъ границы 
къ литовскимъ, несомн'Ьнно, давало*бы много поводовъ къ стодкнове- 
н1ямъ хотя-бы изъ-за пограничныхъ недоразум'Ьн1й, они пока еще не 
переходятъ, какъ мы уже сказали, къ поглощен1ю самостоятельныхъ 
русскихъ земель, а ведутъ внутреннюю борьбу въ земл4 Суздальской. 



>) Някон. Л*т. ч. IV, стр. 19. 
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р«ообраяев1яни р}-ководятся носковскзе каязья а въ сроей по- 
по отношен1Ю ЕЪ Смоленску: они пе протипод'Ьаствуютъ от- 
крыто лвтовсБсмъ князьимъ въ постепенвоиъ подчнвеа!и СиоленскоЗ 
земли, какъ будто хладнокровно смотрятъ па зто, но въ то-же время 
, стараются производить дввлев1е на сноленсквхъ князей всБни завися- 
I щиый отъ ни\ъ средствами, ори этонъ такими, который во;1иожвы 
между двумя независимыми княжествами, который не внушяютъ имъ 
ни мал49гпей т'Ьнн сомнЬн1я въ ирвзнанш ихъ политической само- 
стоятельности. Мы вид4ли. что московск1е князья берутъ подъ свое 
покровительство уд'Ьльныхъ смоленскихъ князей. Но въ рукахъ 
Москвы быяо бол'&е сильное оружие, которое она теперь и выдви- 
гаетъ въ решительную минуту: это — релипозное единство и духовная 
власть московскаго митрополита надъ Смоленской землей. Вследств1е 
этого происходить сбпижеше Святослава Ивановича съ великимъ кня- 
вемъ мосвовскииъ. Между ними бнлъ заключенъ договоръ, по кото- 
рому Смоленске князь обязывался стоять за одно съ княземъ мосвов- 
свиыъ рротивъ вс4хъ враговъ '). 

Въ 1367 году Ольгердъ двинулся на Москву. Чтобы прибли- 
зиться къ границамъ тверскимъ, онъ началъ свое движен1е изъ Ви- 
тебска я т) имъ образомъ долженъ былъ перер4зать Смоленское кня- 
|жество въ самой середин'Ь. Что могь предпринять Святославъ Ива- 
вовичъ въ виду грозаыхъ силъ литовскаго князя, явввшагося при 
втомъ неожиданно, какъ всегда поступалъ Ольгердъ въ своихъ воен- 
ныхъ предор1ят1яхъ? Волей неволей пришлось ему дать Ольгерду 
вспомогательный смолеясый отрядъ*). Это вывужденвое участие въ 
поход* противъ Литвы повлеоо немедленно печальный послЪдств1Я 
для Смоленской земли: въ слйдующемь 1368 году Москвичи и Боло- 
чане разоряли пограпнчныя ея волости, а митрополитъ Алексей нало- 
жвлъ на Святослава Ивановича отлучен1я отъ церкви '). Нееомн'Ьнцо, 
оно должно было произвести сильное впечатл^ше въ Смоленск*, но 
сила обстоятельствъ увлекала сыоленскаго князя. Невозможность бо- 



о^1^чш1елI,вой гракоты 1го19ставтнвоапльскаго 11нтр1ар1а, о 
Рйзборъ я1»Ьст|В об-ъ втокъ поход'Ь си. ; 5(адп1ск)е§о: 



') Это 
«мъ бцетъ рЬчь ниже. 

*) Никоя. Л4т. ч. IV, стр. 
„01рвгй 1 Ше^ЙпС. р. 186—137. 

■) Нвкон. АЬ^. ч. IV, стр. 24. См. айве гтослак1е пвтр1йрх&. 
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роться съ Олегердомъ заставала его вновь принять участ1е въ поход'Ь 
противъ Москвы въ 1370 году. Въ этомъ сдуча'6 смоленск1й князь 
расчитывалъ по крайней ъЛ^'Ь воротить себ'Ь восточныя волости: Оль- 
гердъ ивбралъ теперь прямо восточное направлен1е. При внступлев1И 
князей изъ Смоленска, на неб^ загоралось северное С1ян1еу и сн^^ъ 
принялъ кровавый цв'Ьтъ: плохой знакъ, по мн^вш л'Ьтописца Смоль- 
нянина. Т^мъ не мен^е начало похода было удачно. Святославъ Ива- 
новичъ взялъ волость Поротву и Верею. Вс^хъ пл^нныхъ изъ Поротвы 
смоленсшй князь отправилъ съ своимъ воеводой Александромъ Воз- 
гривцемъ въ Смоленскъ, а самъ двинулся съ Ольгердокъ дал'Ье къ 
Москве. Но Можаичи погналось за Смольнянами, настигли ихъ у 
Болонеска, разбили, отняли вс:Ьхъ пл'бнныхъ, „и бысть зло велико '^^ 
говоритъ л'Ьтописецъ ^), Походъ кончился неудачно: Ольгердъ не до- 
бился никакихъ результатовъ, а въ оеремирномъ договор'6, хотя въ 
немъ и упоминается имя Святослава Ивановича на сторон:Ь Ольгерда 
и Кейстута, н'Ьтъ ни мал^йшаго упоминашя объ интерессахъ Смолен- 
ской земли 2). Такой исходъ предпр1ят1я ясно показалъ смоленскому 
князю, что Ольгердъ пресл']^дуетъ лишь свои личныи выгоды. Между 
т^мъ еще раньше митрополитъ Алекс Ьй изв'Ьстилъ Константинополь- 
ского патр1арха объ отлучен1и отъ церкви Святослава Ивановича. Въ 
1370 году было получено въ Смоленске посланхе изъВизантш. „Бла- 
городн'бйппй велик1й князь смоленсшй, кгръ Святославъ, писалъ па- 
тр1архъ, мерность наша узнала, что ты согласился и заключилъ дого- 
воръ съ великимъ кнлземъ всея Руси, кгръ Димитр1емъ, обязавшись 
страшными клятвами и ц'Ьлован1емъ честнаго и животворящаго креста 
въ томъ, чтобы теб'6 ополчиться на враговъ нашей в'Ьры и креста... 
но, преступивъ клятвы... ополчился вм'Ьст'1 съ Ольгердомъ противъ 
христ1анъ,... за что преосвященный митрополитъ К1евск1й и всея 
Руси... отлучилъ тебя — и сд^лалъ хорошо и правильно... ибо ты со- 
вершилъ ТЯЖК1Й гр:Ьхъ противъ своей в'Ьры и своего христханства, по- 
этому м'Ьрность наша им'бетъ тебя отлученнымъ за то злое д^ян1е, и 



*) Никон. Л^т. ч. IV стр. 26; Л'Ьтописецъ Игнаш Смольнянина, стр. 80—31 
(Православн. Палестия. Сборникъ, в. 12). 

') См. Договораую грамоту Ольгерда съ Дмитр1еиъ въ Собраши Госух. Грам. и 
Догов, ч. I, № 31. „Се язъ Князь Велик1Й ОлН^рдъ своимъ' братомъ со княаекъ Кестутьекъ 
и князь Велик1й Святъславъ Ивановнчь, послали есмн своихъ пословъ...^ 
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ты тогда только можешь получить отъ насъ прощен1е, когда сознаешь^ 
какое сд^лалъ зло, обратишься и раскаешься искренво и чистосер* 
дечно, и со сл'Ьзамп пряб^^гнешь къ своему митрополиту, прося у 
него прощен1я, и когда митрополитъ напишетъ объ этомъ сюда къ 
вашей мерности ^. Въ ковц']^ патр^архъ грозить, что т§ло умершего 
отлученяаго и земля не принимаетъ 1). Это послаше, датированное 
1370 годамъ, было получено, очевидно, посл^ похода, и бсл^Ьдъ за* 
тЬыъ мы видимъ Святослава Ивановича уже явнымъ противникомъ 
Литвы: союзъ по принуждетю быль теперь уничтоженъ, и смолен- 
сигй князь сл'Ьдуетъ политик'Ь начала своего княжетя. 

Въ 1В75 году Дмитр]й Ивановичъ московскШ двинулъ противъ 
Твери силы вс^хъ суздальскихъ князей. Въ числЪ участниковъ похода 
мы видимъ и князей смоленскихъ: Ивана Васильевича и Александра 
Васильевича, племяннивовъ Святослава Ивановича. Мы вид'Ьли, что 
Иванъ Васильевичъ раньше еще б&калъ въ Москву, но въ данный 
моментъ оба брата дМствуютъ по поручешю своего дяди и ведутъ 
противъ Твери смоленсшя ополчев1я. Очевидно, между Москвой и 
Смоленскомъ произошло соглашенхе, и племянники Святослава Ивано- 
вича жили въ родной земл%^ гд% мы видимъ ихъ и позже. Въ дого- 
воре, заключенномъ теперь между Москвою и Тверью, Дмитр1й Ива- 
новичъ говвритъ: „а пойдутъ на насъ Литва, или на Смоленьского 
князя на великого, или на кого на нашю братью на князей, намъ 
ся ихъ боронити, а тоб'6 съ нами всимъ съ единого: или пойдутъ на 
тобе, и намъ такоже по тоб^ помогати, и боронитися вс^^мъ съ еди- 
ного ^)". Самый договоръ Святослава Ивановича съ Дмитр1емъ Дон- 
скимъ не дошелъ до насъ, но къ 9тому, в'^^роятно, времени относится 
уступка Москве юговосточный смоленской волости Медыни*). Въ от- 



^) Русская Историческая Библютека. Спб. 1880 г. т. У1, № 21, стр. 122—123» 
Приложен1я. 

*) Собрате Госуд. Гр. и Догов, ч. 1^ № 28, стр. 47. Зд^ь цитируекнй договоръ 
отньсенъ къ 1868 году, а не 1375 г. О неправильности втой даты си.: Иловойсв1й, Истори 
Росс1я", т. Ш, М. 1884 г. стр. 543, прпгЪч. 26; и Борзаковспй: „Истор1я Тверскаго 
Княжества*^ Спб. 1876 г. стр. 162 и 96, прии^ч. 735. 

*) Слова Духовнаго аав^цапя Дмнтр1я Доискаго: „,.л что внтягалъ боярит мой 
Федоръ Аньдр1кевичь на обчемъ р^т^ Товъ и Медннь у Снолиинъ.-** указнваютъ ясно, что 
фавтъ втотъ прои90шелъ при Д|1итр!н Доисиомъ. „На обчемъ р||г1*', общенъ съ'Ьад^, об. 
щихъ переговорахъ, указнваютъ ииенно на общ1й договоръ 1875 г., въ котороиъ приии- 
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другвхъ смоленскихъ Енязей. Смольняне не выдержали и обратились 
въ б'Ьгство. Много людей было избито, много погибло въ р^в^^ во 
время пресд'6дован1я б'&гущихъ врагами. Не давая опомниться не- 
нр1ятелю, Витовтъ и Свиргайло пресл'Ьдовали его и явились всл^дъ 
за б^^гущими оподчен1ями подъ стенами Смоленска. Оставш1еся въ 
жявыхъ смоленсв1е внязья и горожане затворили городъ и выказали 
храброе сопротивлен1е, но что могли они сделать теперь, вогда луч- 
Ш1Я силы полегли на берегахъ р^^ви Вехры. Литовсв1е внязья долго 
стояли подъ стенами города, и, навонецъ, противныя стороны пришли 
въ соглашен1ю. Смоленсвъ заплатилъ контрибуц1Ю (окупъ) и долженъ 
былъ принять къ себ^ княземъ Юр1я Святославича. Цосл^Ьднее услов1е 
было, вавъ видно, принято безъ всявихъ споровъ: съ одной стороны 
Юр1й былъ женатъ на дочери старшей сестры Свиргелла, а потому 
дитобСВ1е князья могли расчитывать, что родственная связь будетъ 
удерживать новаго смоленскаго внязя въ добрыхъ отношен1яхъ къ 
Литв'6, съ другой стороны, какъ видно изъ посл^дующихъ событ1й, 
Смольняне сами были расположены къ Юр1ю Святославичу. Свиргелло 
позаботился объ изл'Ьченхи Юр1я отъ ранъ, и передалъ его матери^ 
вдов^^ Святослава Ивановича О- Новый смоленсвхй внязь долженъ былъ 
принять, конечно, всЬ т'Ь усдов1я мира, которыя ему были продикто- 
ваны Сквргелломъ. Юр1й Святославичъ обязывался быть всегда в'Ьр- 
нымъ Ягелл'Ь, королю польскому, великому князю литовскому и рус- 
скому и иныхъ земель господарю; никогда не отступать отъ него ни 
при какихъ обстоятельствахъ; помогать ему во всЬхъ военныхъ пред- 
пр1ят1яхъ, а если по какимъ либо обстоятельствамъ или въ силу бо- 
л'Ьзни ему самому лично это сд^^лать будетъ невозможно, то онъ дол- 
женъ послать своего сына; ни съ Подочанами, ни съ Андреемъ по- 
лоцкимъ обязывается не заключать мира, не им^^ть съ ними нива- 
вихъ дипломатическихъ сношен1й; все, чтб успели смольняне захва- 



^) Никонов. Л'Ьт. ч. 1У, стр. 152—154 съ точяыки датами; Летопись Попова, 
стр. 34—36 (Учен. Записки П отд. Ими. Акад. Н. 1854 г. кн. I); Л'Ьтопись Даииювича 
стр. 41—43 (Ьа^орШес Шщ 1 КгопИса, гибка, ^11по, 1827) виолн* тождественна съ 
летописью Попова; Супрасльс. Л'Ьт. стр. 135— очень кратко; Архангелогор. Л'1т. стр. 108^ 
1819 г.— неудачно сокращено изъ Никонов, летописи. Что касается усп^^шности д^ЙствхВ 
Андрея Полоцкаго, объ этомъ см. напр. АппаИви ТЬогппешв, 8сг1р<;оге8 гегат рп1881са- 
гит, V. Ш, р. 145. 
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тить во время войны, т. е., села и волости, онъ долженъ былъ воз- 
вратить назадъ. Этотъ договоръ былъ вавлючевъ 20-го мая 1386 года. 
Къ акту было приложено десять печатей, Боторыя, очевидно, нрина- 
длежатъ Юрхю и девяти другимъ лицамъ, упомянутымъ ъъ договоре 
и ц'кзовавшимъ крестъ въ его иснолненш. Это были: князь веодоръ 
Романовичъ, князь Михавлъ Ивановичъ Вяземсшй, Семенъ Непролей 
Гавриловичъ, Юр1й Столова, 11рокоф1й Ивановичъ, Гл'Ьбъ Василье- 
вичъ, Андрей Микулиничь, Борисъ Меркурьеввчъ и Андрей Миро- 
славичъ. Но этого показалось мало. Въ актъ было внесено еще одно 
обязательство: Юр1й Святославичъ долженъ былъ по'бхать въ Вильно 
къ королю Ягелл^ и* тамъ повторить лично заключенный договоръ. 
Д'Ьйствительно, осенью того-же года онъ отправился туда, какъ ка- 
жется, въ сопровожден1и вс&хъ лвцъ, скр^пившихъ договоръ и тамъ 
вторично 17-го сентября ц-Ьловалъ крестъ въ его исполнен1и ^). Для 



') Виленская редакц1я договора дошла до насъ въ славянск!& и латинской тран 
сврипц1и. Въ первой она помещена въ АгсЬтит Вап^ивскб^^г, у. I. Цитируемъ ее въ 
травскрннцш латинс: ой: „Му ^и^й В1яг1а(081а^'1с2 кша^ ^ягеИку! 8то1еп8ку1 йа^еш 1;71е(1ото 
к1о коИ 83 и ЬгатоШ ^1(111 а 1иЪо 81у821} 8 ^Vо1о^^81а1я^от Воге^и Мх^оз^уи 8 кого1ет 
Ро18к!т, Ь^о^зЫт ! 2?и8к1т 1 111пусЬ хеше! козра^агет, (ак хезши (1окопс2ап1з, и рга^де 
1 и сЬ8(^а с1е1о1;7ап1з, какге гевт паЫа^ г йокопсгаХ $ Ъгаи)т 8 )еКо во кпгахот 8 шеНкт 
ЗкгпНаИот ргу^есЪаЬу т% Ьу1о и ЬИгои г ^о гевт 8 когоХет, о я1о хш г шт га ойуп Ьу1у, 
в1ео8(а(у ш! кого1а п1ко(огут ^1епет1ашет а п1ко1огит (Ие^от. ш оИ 21е аш и (1оЪге 
пе оЫегес2ут1 81а кого1а, да1 ]е8т ^ети рга)лг(1и 1 ^о 8^'о1еЬо ^у)лго(а п1е 12т1еп1и (01е 
рга1;^ду, а ротоЬа1у т! кого1и Ъег сЫ(го8(1, Ь^е коИ ^ети падоЪ1е' ро11у т! затоти, а& 
рак п1еко1аг1а т1а Ше^а 2а1з'ди(у 111 п1етос2, шо т! ро81а(уЪга(а 8^о1еЬо Ъо2 сЪиго8(у,а 
8 к1т кого] т1геп 1 Ъга! ^еЬо к111а^ ^е11ку1 8к1г1кЬау1о, 1 9 (ут1 }9^2. т1геп, а 8 Мт 
кого] п1ет1геп 1 Ъга1 зеЪо кша^ ^е11ку1 8к1г1кЪа^1о, 1 8 1ут ^аг петхгеп, сЬо(1аЪу шош 
Ъга11еш 8^о1е1и шет1геп 1 8 (ут1 т1ги п1е (1ег^а11т1, 1 80 Оп(1гезет РоЬскхт, 1, г Ро1ос2апу 
т1ги п1е (1ег2а11 т1, а т айаНвха, а 82(о ЪуИ ^ейшу ро^о1е\«^а11 1 роушаН, а 1о швт 
ша1б1а о1\^ого(у1у 1 о<1(1а1у. Nа (от па \781ет <1а1 квш рга1;7(1и, сЬгев^ 1е8т со1о«га1 га 
^8ш Ьга^а 1 га 1ягз1и в^^^ош 2ет1и, 1 га ^81 в^о! }а^ь & (о 1е8т исгуш];, 1 гархза) 8^о1еш 
(1оЪго1а т7о1еш 821о пи (о 2(1ег^а(у кгерко 1 до 8^о1е110 ^у?го(а) а ше ктешН 1 в^оип! 
кп1а2т^ 1 змгоиш Ьо1агу; кшаг Тео(1ог Котапошсг, кпкг М1сЬау1о Т^^апапо^кг \У^1агет- 
вку, Ветеп Nерго1еу Наигу1о^1с2, Тигй 8Ыо?га, Ргокойеу 1^апо^с2, ШеЬ ЛУавИешсг, 
Оп^еу М1к1Шшсг, Вог1в Мегкипе^^^кг, Оп(1геу М1го81а^1сг, сЬгев! с1е}о^а11. па (от вИа 
11гато(а да11 1еёту 1 в^охпи р1еС2а(т1 2а?г1е8111, и Ьогоде и ^Уйпу и Кейе1а ро ххъ^щ 
^еш Сгев^поЬо СЬгев^а Ш8^аса ЗерЬотЬга и И Леп рой! 1е(у Во^уоЬо паго^еша 1е( 
Ьувгасга % 1гг81а 08тс1е8(а1 зг1е81оНо**. (МопитеШа Ме(1й е(еу1 Ыв^опса геа ^е8(а8 Ро1ошае 
111а8(гап(1а, Ютив П. Со^ех ер18(о1аг18 ваесиИ (1ёс1т1 ^и1п(^ \У Егако1лг1е. 1876. ^ УП 
рр. 7 — 8). 06^ транскрипцш, и славянская, и латинская дословно повторяютъ одна дру 
гую, датированы въ Вильни 1386 г. 17 сентября. Другой договоръ, заключающ1й гЪ-же 
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тить энергическое сопротивлеше со сторовы Смольнянъ. Въ 1395 году 
онъ началъ собирать войска, при чемъ объявлялось, что движен]е 
предпринимается противъ Татаръ. Въ сентябр^^ м^сяц^ Витовтъ 
сталъ передъ Смоленскомъ. Не смотря на всю неожиданность своего 
появлев1я, ЛИТ06СК1Й квязь и теперь не пологается на исходъ воев- 
ныхъ д'Ьйств1в и приб'Ьгаетъ къ хитрости, пользуясь неурядицею среди 
смоленскихъ князей. Когда Гл'Ьбъ Святославичъ вы'Ьхалъ изъ города 
къ Витовту, посл^днШ любезно принялъ его, поднесъ ему подарки и 
отпустилъ назадъ^ причемъ сд'^^лалъ предложен 1е, чтобы князья из- 
брали его своимъ третейскимъ судьей и пр1'Ьхали къ нему въ станъ, 
а для ув'Ьренхя ихъ въ полной личной безопасности Витовтъ далъ 
охранную грамоту (опасъ). Князья, не подозревая ничего, вс^ вые- 
хали изъ Смоленска съ своимя боярами. Оказывается, такимъ обрп- 
зомъ, что въ это время въ городЬ происходилъ княжесшй сеймъ. 
Пр1']^хали веЬ Святославичи, и вс^ друпе князья: это были Гл'Ьбъ, 
Иванъ и Владимхръ, сыновья Святослава Ивановича, Иванъ и Алек- 
сандръ Михайловичи, Иванъ и Александръ Васильевичи и Васил1й 
Ивановичъ, сынъ Ивана Васильевича. Лишь только они собрались въ 
ЛИТ0ВСК1Й лагерь, какъ немедленно были арестованы, а непр]ятельск]я 
войска бросились къ городу, начали жечь посадъ и брать въ пл']&нъ 
людей. Витовтъ въЪхыъ въ Смоленскъ. Это было 12-го сентября 
1395 года. Вс^Ь арестованные князья были отправлены въ Литву, а 
въ Смоленск'^ посажены литовск1е нам'Ьстники. Къ несчастью для ли- 
товскаго князя, Юр1й Святославичъ, подъ вл1ян1емъ княжескихъ спо- 
ровъ, у^халъ еще раньше къ своему тестю, великому князю рязан- 
скому, Олегу Ивановичу!). Мы не знаемъ, когда именно, но смолен- 



*) Л1Ьтопись Попова стр. 40—41 (Учен. Зап. II отд. Ими. Ак. Н. 1854 г. кн. 1) 
два раза говорить объ одномъ и тожъ же факгЬ. Очевидно, составитель ел нашелъ иав^- 
ст1е объ этихъ событ1яхъ въ двухъ л^^тописдхъ, изъ которнхъ въ одной кратко говори- 
лось о ВЗЯТ1И Смоленска 1395 г* при изв^ст1и о посажен1и Гл^ба въ Смоленске 1392 году, 
а въ другой — былъ разсказъ подробный. Составитель Летописи Попова выдаетъ самъ 
себя, приводя изв'1^ст1е второй летописи ц^шикомъ, а оно заканчивается словами: се первое 

взятье Смолеиьское сеятябр Ки... во втор...^ (стр. 42). ВсЬ друг1е летописи: Супрасльская 

(стр. 185), Новгородская 1-я (стр. 380), Воскресенская (стр. 68—69, П. С. Р. Л. т. УШ), 
Никоновская (ч. 1У, стр. 265)— всЬ относить это собыпе къ 1895 году. Сл^дъ той лето- 
писи, изъ которой взядъ свой первый разсказъ о взят1и Смоленска въ 1392 году соста- 
витель летописи Попова, существуетъ и въ Архангелогородсконь л^тописц^ (стр. 114, 
изд. 1819 г.), который пом'Ьщаетъ это событ1е иодъ 1898 годомъ. СтрыйковскШ (Егошса 
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ск1е князья вернулись въ свою вемлю, хотя н^Ьвоторые ивъ нихъ 
могли остаться въ Литв^, вавъ Гл'Ьбъ Святославичъ, которому былъ 
данъ на юг^^ во влад'Ьше городъ ПалонныйО. 

И такъ Смоленсвъ находился въ рукахъ литовсваго внязя. Мо- 
СВ0ВСВ1Й князь не только не протестуетъ протввъ этого, но даже 
кавъ будто сочувствуетъ совершившемуся фавту. Въ 1397 году Ва- 
си Л1й Дмитр1евичъ на Пасху прх'Ьхалъ въ гости въ своему тестю въ 
Смоленсвъ. Въ это время былъ тамъ и митрополитъ Кипр1анъ и по- 
ставилъ для смоленсвой епарх1и еписвопа Нассова, а въ 1399 году 
въ Смоленсвъ въ отцу ездила Софьа Витавмавна^). Несомн']^нно, по- 
ложеше въ данный моментъ Мосвовсваго князя требовало съ его сто- 
роны большой осторожности: съ Тверью д'као не было еще повои- 
чено, а въ Рязансвой зеылЬ вняжилъ энергичный Олегъ Ивановичъ, 
съум'^^вшШ усилить свое вняжество и поднять его полвтичесвое зна.- 
чен1е. Но это невмешательство въ судьбу Смоленсва было только 
важуц^ееся: мы увидимъ дад'Ье, что тотъ-же самый Васил1й Дмвтр1е- 
вичъ смотритъ на занят1е Смоленска Витовтомъ вавъ на фавтъ за- 
хвата, а на Смоленсвую землю вавъ на неотъемлемую часть сЬверо- 
восточной Русв. Пока, горячее участхе въ положен!» Смоленсваго 
княжества привимаетъ Олегъ Ивановичъ рязансв1й и отврыто высту- 
паетъ на борьбу съ литовсвимъ вняземъ. 

Несомненно, въ Смоленсв^ существовала довольно сильная ли- 
товская парт1я, но въ ней принадлежало главнымъ образомъ бояр*^ 
ство, воторое и проивляетъ ясно свои симпатш въ посл']^ан1и дни не- 
зависимой политической жизни Смоленсвой земли. Очевидно, вавъ в 
позже з), боярство групируется оволо литовсвихъ нам']^стнввовъ и 



Ро18ка, 1^(е^V8ка е1с. р. 110), собраьъ ьъ своихъ рукахъ несколько л'Ьтописей^ создалъ 
удивительную путаницу. Онъ удержалъ оба пзв'1ст1я. и у него вышло два взят1я Сиоден- 
ска; Юр1Я) Святославичу будто бы данъ былъ въ 1392 году городъ Заславль на Волыни 
(а не Рославль, какъ въ действе гельности; тутъ Стрыйковспй, очевидно, не разобралъ 
рукописи, прочиталъ вместо Росаавль -Заславль, а Заславль, конечно, на Волыни. Въ виду 
всею этого мы не можемъ воспользоваться изв'&ст1емъ Стрыйковскаго п о томъ, будто 
ЮрШ захвати лъ Оршу. 

^) Л-Ьтооись Попова, стр. 40 (Учен. Запис. II отд. Имп. Ак. Н. 1854 г., кн. I); Въ 
1396 году въ Новгородъ изъ Литвы вм^ст^ съ Наримунтомъ прпбылъ Васил1Й Ивановичъ 
(Никон. Л4т. ч. IV, стр. 272. 

') Никонов. Л-Ьт. ч. IV, стр. 278. 

*) См. иапр. событ1я 1440 г. Летопись Попова, стр. 54 (Учея. Зап. II отд. Имп. 
Ак. Н. 1854 г. кн. 1). 
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пользуется ихъ властью для своихъ ц'Ьлей въ ущербъ остальной масс% 
населен1я, которая подвергается сильнымъ прят^^ненхяаяъ. Можно пред* 
пологать, что броженхе среди народа не прекращалось за все это 
время. Еще не отвыкли горожане Смоленска отъ политической само- 
стоятельности. Между ними и уц'Ьл^вшими князьями начинаются сно- 
шен1я^ ч'Ьмъ, по всей в'броятности, и объясняется неожиданная казнь 
Ивана Михайловича: Витовтъ казнилъ его вм1^^Ь съ ясеной, д'бтей 
разослалъ въ разныя м^ста, а имущество конфисковалъ О* Но дви«- 
жен1е этимъ не могло быть остановлено. 

Въ 1400 году изъ Смоленска въ Рязань явились послы и объ- 
явили Юр1ю, что Смольняве желаютъ вид'Ьть его на смоленскомъ 
стол%, разсказали, что въ ихъ город^^ происходитъ сильное броженхе; 
есть и сторонники литовсваго князя, но ихъ немного, а народъ же- 
лаетъ вид'^^ть княвемъ своего отчича и дядича. Юр1& Святославичъ 
передалъ все это своему тестю, Олегу Ивановичу, и со слезами про- 
силъ его о помощи ^). Моментъ былъ выбранъ весьма удобный: въ 
1399 году Витовтъ потерц'Ьлъ отъ Татаръ страшное поражен1е на 
берегахъ р. Ворсклы, въ которомъ легли лучш1я силы литовско-рус- 
скаго государства. Въ 1401 году князь рязанск1й съ силами всей 
своей земли двинулся къ Смоленску. При появлеши рязанскихъ ратей 
подъ ст'Ьнами города и требован1и сдачи, въ немъ началась борьба 
между двумя партхями. Бояре съ ненавистью относились къ Юр1ю, 
но были подавлены горожанами, къ которымъ обратился бнвш1й 
князь смоленск1й: Смоленскъ отворилъ ворота. Народное озлобленхе 
противъ бояръ и поддерживаемой ими литовской власти выразилось 
теперь въ р'Ьзкой форм'Ь: былъ убитъ литовскхй нам^стникъ, кото- 
рымъ былъ въ то время князь брянскхй Романъ, вм^ст^ съ нимъ 
погибли его бояре. Перебиты были и т1& изъ смоленскихъ бояръ, ко- 
торые выказывали особенно сильно свои симпатхя къ литовской зави- 
симости ^). Въ Смоленск'^ возстановлена была древняя форма поли*- 
тичесвой жизни съ княземъ и в'Ьчемъ во 1:лав'Ь земли, но не надолго. 

Подавленное боярство не думало однако сразу уступить своимъ 
противникамъ и начало тайныя сношен1Я съ Вятовтомъ. Въ томъ-же 



^) Никон. Мт. ч. IV, стр. 266; Татищевъ: Истор1я Российская, ч. 4, стр. 382. 
*) Ннкон. Л-Ьт. ч. IV, стр. 298-299. 

•; Ннкон. Л-Ьт. ч. IV, стр. 289—299; Супрасдьс. Л-Ьт. стр. 135 --136; Новгород. 
I Л4т. стр. 392; Воскресен. Л-Ьт. стр. 75 (П. С. Р. Л. т. VШ). 
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году осенью лптовскзй вня8ь явился подъ СмоленсБОмъ, думая окон- 
чить д'Ьло однимъ ударохъу но Сиольняне выдержали осаду въ про- 
должен1е четырехъ нед'Ьль, я Витовтъ принужденъ билъ заключить 
съ Юр1е]1ъ перемир1е „по старин'6''. Посл^ отступлетя яитовскаго 
КНЯ8Я в'Ьче снова поднялось на бояръ: обнаружились тайная сноше- 
шя ихъ съ Витовтомъ. Уличенные въ ивм'Ьн^» были перебиты 1). 

Претерпенная неудача показала литовскому княвю; что для по* 
корен1я Смоленска надо вести д&ю не только энергически, но и си- 
стематически. Смоленское княжество было съ двухъ сторонъ охвачено 
литовскими влад<Ьн1ями, но на востоке оно непосредственно прилегало 
къ Московскому и отчасти Рязанскому. Связывающимъ зв'Ьномъ между 
этими тремя кнзжествами служилъ Вяземсшй уд'Ьлъ. Посл'Ь столькихъ 
территор1альныхъ потерь, который понесла уже Смоленская земля, 
Вязьма являлась сильв^йшимъ уд&юмъ всеко княжества, откуда 
Смоленскъ могъ черпать силы для п1;одолжен1я борьбы. Отр'Ьзать Смо- 
ленское княжество съ востока, уничтожить возможность его сношев]й 
съ Москвой и Рязанью, отнять немаловажный источникъ для возоб- 
новлен1я силъ^— вотъ что р^шилъ прежде всего сд'Ьлать Витовтъ. 
Въ 1403 году онъ отправилъ противъ Вязьмы князя Лугвев1Я, ко- 
торый взялъ городъ, захватилъ въ пл'Ьнъ кяязей Ивана Святославича 
и Александра Михайловича и отправилъ ихъ въ Литву <). Смоленскъ 
былъ, такимъ образомъ, окончательно изолированъ, но, не смотря на это, 
новая попытка овладеть имъ была такъ-же неудачна, какъ и первая. 

Отр']^занвый отовсюду, понесппй огромныя потери людьми въ 
безпрестанныхъ военныхъ д1(йств1яхъ и вследств1е мора, появввшагоея 
въ 1401 году, раздираемый борьбой парт1й, Смоленскъ былъ близокъ 
къ паден1ю. Невозможность дальн'Ьйшей борьбы ясно сознавал ъ по- 
сл'Ьдн1й Смоленск! й князь, Юр1й Святославичъ, и вид^лъ необходи- 
мость искать чьей-нибудь помощи >). Въ 1404 году Витовтъ явился 
подъ смоленскомъ съ большими силами и артиллер1ей. Пушки въ 
первый разъ стали громить древн1й городъ. Смольняне отчаянно защи- 
щались. Осада продолжалась всю весну, но была безуспешна, и Ви- 
товтъ, страшно разоривъ окрестности, отошелъ отъ города. Это были 



^) 1Ы(1ет. 

') Суарасдьс. Л^т. стр. 136; Новгород. I Л^т. стр. 393; Ников. Л^т. ч 1У, стр. 80в. 
*) Есть указав! е, что окою этого врекеви у капстра Прусскаго ордена бндн 
послы иаъ Скояевска, но, съ какою ц§1ью, нензв^стно. (Со<1ех Т^НоИ!, р. 936). 
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посл^Ьдн1я усил1я Смольнявъ отстоять свою независимость. Юр1й ре- 
шился "Ьхать въ Москву и просить тамъ помощи. Предварительно онъ 
списался съ Васил1емъ Дмитр1евичемъ и получилъ согласхе на свой 
пр1ф8дъ въ нему. Оставивъ въ городе жену и преданныхъ ему бояръ, 
онъ вы^халъ изъ Смоленска съ сыномъ Оеодоромъ и братомъ Вла- 
дим1ромъ. Въ Москв^^ ему об^Бщали помощь, но медлили. Между т^Ьнъ 
въ Смоленске всвор'Ь посл'Ь отъЪзда князя все было кончено. Бояре, 
сторонники литовсваго князя усп:Ьли известить Витовта о по^здк'Ь 
Юр1я въ Москву, о слухахъ, будто московск1й князь ГОТОВИТСЯ! идти 
въ Смоленску съ огромными силами, и приглашали вакъ можно сво- 
Р'Ье явиться въ ихъ гороау, об^^щая сдать его. Ввтовтъ немедленно 
двинулся ВЪ Смоленскую землю и вновь осадидъ ея стольный городъ. 
Смольняве, обезсиленные продолжительной непрерывной борьбой, голо- 
домъ и бол'Ьзнями, отворили ворота литовскому князю. Витовтъ въ'Ьхалъ 
въ городъ. Въ четвергъ 26-го 1юня 1404 года окончилась самостоятель- 
ная политическая жизнь Смоленской земли ^). 

Витовтъ отослалъ княгиню и многяхъ бояръ въ Литву; много 
было предано вазни. Когда въ Москву пришла в^сть о взят1и Смо- 
ленска, то Васил1й Дмитр1евичъ обвинвлъ Юр1я, будто онъ самъ при- 
казалъ Смольнянамъ сдать городъ литовскому князю. Дал'Ье оставаться 
въ Москв'Ь бывшему смоленскому князю было поэтому неловко, и онъ 
у^халъ въ Новгородъ^ гд% былъ принять и получилъ несколько воло- 
стей на содержан1е. Отсюда онъ сд^Блалъ попытку найти поддержку 
у Прусскаго Ордена, но встр^тилъ холодный отказъ отъ всяваго 
вм'Ьшательства въ егод']&ла^). Дальнейшая судьба Юр1я Святославича 
для насъ уже не интересна. 



^) Супрасдьс. Л*т, стр. 136—137; Новгород. I Л-Ьт. стр. 394; Никон. Л-Ьт. ч IV, 
стр. 308—311; Воскресен. Л*т. стр. 76.(11. С. Р. Л. т. УШ). Супрасльская л*топпсь от- 
носить падевхе Смоленска къ 1405 году, но 26-е 1юня въ четвергъ было въ 1404, а не въ 
1405 году. Кокпнляторъ этой л-Ьтописн внесъ изв^спе о последней осад'Ь Смоленска подъ 
двумя годами, очевидно, им^я подъ руками дв% л'Ьтописи, изъ которнхъ одна точно дати- 
ровала свое сообщеи1е, другая приводила его безъ даты. ^оЬат1 топ РозП^е (8сг1р1ог гег 
ргив81С. V. III р. 271); 1оЬапп18 ВЫ^говв! Н181опа ро1оп1са, ЬП IX, р. 174—175; 
З^гу^ко^вку: Кгошка рокка е*с. V. II, р. 120. 

«) Никон. Л-Ьт. ч. IV, стр. 310; Сойех \Уио1а1, р. 108, .>в СССУ; ЗсагЫесг а1р1о- 
та16^, Ваш1о1^1С2а, т. I, р. 848, >ё 824. 
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